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Analisis de deuda publica y la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios

Zayda Anahi Naranjo Martinez* Maria Magdalena Huerta Villalobos**
Gerardo Flores Ortega***

Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los aspectos de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios (LDFEFM) sobre la relacién de endeudamiento
gue en estos momentos reflejan los estados, se realizara
bajo un andlisis respecto al comportamiento de las finanzas
publicas, y se dardn observaciones que reflejaran supuestos
escenarios en los primeros afios de aplicacion de esta ley,
ya que la metodologia se aplicara por primera vez en los es-
tados de la Republica Mexicana, en donde se estableceran
los techos de deuda para el siguiente afio (2018), se consi-
dera un analisis critico sobre el manejo de la deuda publica
(balanza fiscal), en la que se consideran cuestionamientos
para esta investigacién como ;tendrd alguna repercusion
la aplicacién abrupta de la Ley de Disciplina Financiera? ;Se
debid generar que los estados fueran autosuficientes en un
porcentaje con sus finanzas publicas? ;Los estados pudieron
haber moderado en el gasto publico respecto a su capaci-
dad de pago (ingresos suficientes)? El método que se utilizé
fue analitico, para poder evaluar y observar el impacto de la
deuda publica desde 1990 hasta 2015 y asi obtener los obje-
tivos requeridos para esta investigacion, se aplicd la teoria
que da énfasis en el papel clave de movilidad propuesto por
Tiebout (1956).
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Abstract

The aim of this paper is to analyze the aspects of the Fi-
nancial Discipline Act of the Federative Entities and Muni-
cipalities, in respect of how indebted the States are at the
moment by doing an analysis regarding the behavior of the
Public Finances, and observations of what could possibly ha-
ppen in different scenarios in the first years of this law, its
methodology will be applied for the first time in the States
of the Mexican Republic where the debt ceilings will be es-
tablished for the following year (2018). It is considered a cri-
tical analysis on the management of the Public Debt (fiscal
balance), in which the following questions are considered
for this research, will the abrupt application of the Financial
Discipline Act have any repercussion? Should it have been
generated that the States were self-sufficient in a percen-
tage with their public finances? Could the States have had
moderated in the Public Expenditure in respect of their abili-
ty to pay (sufficient income)? The method used was analyti-
cal to evaluate and observe the impact of Public Debt from
1990 to 2015 and thus obtain the required objectives for this
research; the theory that emphasizes the key role of mobili-
ty proposed by Tiebout was applied (1956).

Key words: State (Public Administration), Redistributive
Effects, Financial Discipline, Efficiency, Public Debt.
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Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar los aspectos de la Ley
de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Muni-
cipios (LDFEFM), y la deuda publica generada en afos previos
a su aplicacidn; ya que, por primera vez, los estados deberan
establecer los techos de deuda que aplicardn en sus presu-
puestos del afio siguiente (2018).

Se puede observar que por la aplicacidn de la Ley se
generaran cambios en la estructura administrativa de los
estados y los municipios que por ende genere externalida-
des, las cuales se consideran importantes ya que se habla
de “movilidad” donde generaria por parte de los ciudada-
nos de cada estado o localidad movilidad hacia otros esta-
dos que les brinden mayores beneficios. Cabe sefialar que
se estarfa proporcionando escenarios posibles a partir de
la aplicacién de la LDFEFM.

El tema de la disciplina financiera es relevante por el
gran impacto que generan por el modelo de generaciones
traslapadas en la parte de la deuda, que al tener la rees-
tructuraciéon sefialada se pudiera perder de vista el bene-
ficio social, y, por lo tanto, los ciudadanos buscarian cada
cual trasladarse a su comunidad preferida (con mayores
beneficios) conllevando concentraciones de poblacién aun
mayores en ciudades metrépoli de México.

A lo largo de los afios el gobierno mexicano ha busca-
do la mejora de servicios publicos para sus ciudadanos, te-
niendo que acceder a un financiamiento implicado como
deuda publica, ya que sus recursos no han sido eficaces en
la aplicacién de servicios de calidad, pero al adquirir deuda
no se contempla que tipo de consecuencias se adquieren
ya que se generan grandes cargas monetarias para los ciu-
dadanos; por ello se pretende analizar ;qué tan grande es
la carga monetaria por uso de deuda publica que existe en
estos momentos?, y que ademas esto nos darad un parte
aguas de si el sistema mexicano esta listo para la aplicacion
de la LDFEFM, por lo que se pretende analizarlo retrospec-
tivamente si las condiciones ya generadas para los estados
son adecuadas para la aplicacion de Ley.

Antecedentes: marco tedrico

El Estado y la teoria
El Estado, se piensa, debe determinar de manera eficiente
los ingresos para generar los factores necesarios para que
una comunidad obtenga beneficio social, pero a través de
ingresos generados por el mismo Estado, donde asume la
responsabilidad de crear infraestructura de desarrollo me-

DIAGNOSTICO FACIL EMPRESARIAL

diante inversiones en el campo econémico y social. El Esta-
do obtiene ingresos privados por medio de impuestos, lo
traslada a otras manos, y, por lo tanto, crea inversiones y
gastos.

El Estado debe funcionar a la perfeccién para cumplir
con los propdsitos fundamentales para los que fue creado,
generar ahorro publico suficiente, absorber de la econo-
mia privada ingresos necesarios para provision de servicios
publicos, manipular instrumentos tributarios, etc. El encar-
gado de realizar las finanzas publicas es el Estado, las cual
estd compuesto por las politicas que instrumentan el gasto
publico y los impuestos.

La implementacién para llevar a cabo las finanzas pu-
blicas a partir de 2017 serd con aplicacién de la LDFEFM,
generara mayor transparencia para que registren meno-
res incrementos de deuda para efectos de adquisicion de
créditos, ya que a lo largo de los afios se ha realizado con
adquisicion desmesurada y sin discriminar (El Economista,
2017).

El objetivo de la Ley es llegar al balance financiero, dis-
posiciones bajo las cuales los excedentes que logren las
administraciones estatales no se destinen a gasto corrien-
te, sino a inversién o fondos de contingencia, segun SHCP.
Pero haciendo referencia a lo comentado por la SHCP se
concluye que no solo se trata de poner limite a los riesgos
crediticios, que se vienen dando desde hace ya tiempo,
sino que realmente se logre independizar o hacer auto-
suficiente al estado o municipio en sus ingresos; y podrdn
ser capaces de realizar las medidas necesarias para tener
finanzas publicas sanas.

Sin embargo, se deja muy a la deriva el bienestar so-
cial por el cumplimiento numérico crediticio, ademas, el
plan que llegue a implementar en los estados, ;podria ser
opuesto al objetivo que es el bienestar social? Cuando se
habla de poner enreglay proponer un plan de mejora para
la balanza publica, ¢se consideran factores o impactos so-
ciales? ;Qué genera mayor desarrollo y crecimiento econd-
mico en el estado o municipio, sanas finanzas publicas o
seguir apoyando proyectos de inversidn, infraestructura,
servicios publicos? ;La sociedad como tal podra generar
por si sola ingresos “suficientes” al Estado? Los fundamen-
tos legales, ;cubren todas las vertientes de impacto social
0 econdémico?

Cuando se habla de Estado, se menciona como forma
de organizacién politica, es decir, como un territorio com-
prendido dentro de unas fronteras ciertas, en el que habita
un pueblo concebido como conjunto de sujetos de dere-
chos y deberes, sometido a un ordenamiento juridico-po-
litico especifico (Diaz & Ruiz, 1996), aparece en Europa a
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finales del siglo XV y comienzos del XVI. Lo publico, por su
parte, hace referencia a aquello que es comun a toda la so-
ciedad o de conocimiento general.

Mencionan Diaz & Ruiz (1996) que la forma de organi-
zacion que se llama Estado se ha ido expandiendo a todo
el mundo, en la cual no queda alguna parte sin soberania
Estatal. La teorfa del estado comienza en Alemania (siglo
XVIII), ademas se revelaron teorias de hacienda publica,
economia politica y ciencia de la politica.

Desde el punto de vista econémico, menciona el “Es-
tado del bienestar”, que es una forma de Estado basica-
mente intervencionista, que no actda de acuerdo con los
postulados de la teoria econdmica liberal clasica, sino con
arreglo ala revision keynesiana, que menciona que la inter-
vencién del Estado en el ciclo econdmico tiene un objetivo
que garantiza tres aspectos necesarios para la prosperidad
de las sociedades capitalistas: el equilibrio econémico (neu-
tralizador de la crisis), el pleno empleo, y en consecuencia,
crecimiento sostenido.

El Estado, en la mentalidad contemporanea, debe re-
ducir su actividad en algunos campos, se menciona que,
para el drea econdmica, se mantiene el criterio de que
debe de haber una intervencidn Estatal en las condiciones
de mercado con objetivos de coyuntura, pero se conside-
ra peligroso y contraproducente la existencia de sectores
publicos en la economia, estos sectores publicos, por ser
generalmente deficitarios, han sido responsables del défi-
cit de los Estados de bienestar.

El efecto de transnacionalizaciéon de la economia ha
sido la pérdida de soberania de los estados (Diaz & Ruiz,
1996). Es decir, la globalizacién (Beck, 2008) se trata de la
continua expansion del mercado. A lo largo del tiempo por
este fendmeno se desarrolld la regionalizacion estatal, in-
tegracion econémicay politica de los Estados.

Cuando se habla de aspectos de regionalizacién salta
el termino de descentralizacién, implica bdsicamente la re-
distribucion de la capacidad de decision con el fin de forta-
lecer los ambitos subnacionales de gobierno (Oates, 1993;
Davey, 1992; Conyers, 1984), y puede ser definida como la
transferencia de recursos, asi como de la capacidad de de-
cisién sobre su uso, del gobierno nacional hacia los niveles
0 ambitos sub-nacionales (Bahl & Linn, 1992).

Comentan Bahl y Wallace que algunas razones funda-
mentales por las cuales resulta esencial estudiar esa faceta
de las relaciones intergubernamentales, es en primer lugar
necesario determinar si hay correspondencia entre la poli-
tica de descentralizacidn fiscal del gobierno central y la que
se desarrolla entre las esferas sub-nacionales. Es decir, si
las politicas fiscales entre los gobiernos intermedios y sus
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gobiernos locales anulan o refuerzan las politicas del go-
bierno nacional (Bahl & Wallace, 2003); se puede comentar
que en México “refuerzan” las politicas nacionales, pero
sOlo por objetivos de partido y no por Estado de integra-
cion.

El modelo de generaciones traslapadas, es un modelo
que puede ayudar a ver el tema que se estd tratando de
abordar, menciona que la financiacién a través de la deu-
da puede imponer una carga real sobre las generaciones
futras; se determina que en un escenario de economia
emergente como lo es México, es mucho mas plausible el
determinar infraestructuras de alta inversion pero sin de-
terminar el impacto real futuro, y que por ello el Estado no
se preocupa por la carga real que generara a las generacio-
nes futuras y como ello merma directamente en el ingreso
actual como primer instancia de los ciudadanos.

El modelo de Tiebout (1956) pone énfasis en el papel
clave de la movilidad, los impuestos sobre la propiedad y
las reglas de ordenacidn territorial en la hacienda publica
local. Bajo ciertas condiciones, la “votacién con los pies”
—que cada cual se traslade a su comunidad preferida—da lu-
gar a una asignacion eficiente de bienes publicos, en el sen-
tido de Pareto. La principal razén de tipo econémico que
apoya a la descentralizacidon es que la provisidn de servicios
publicos puede ser realizada con mayor eficiencia si esta li-
gada a las necesidades especificas de la poblacién que va a
beneficiarse de esos bienes publicos (Tiebout, 1956, Oates,
1993). Este modelo nos ayuda a explicar los movimientos
que posiblemente pueda generar la aplicacidon de la Ley de
Disciplina Financiera.

Se puede concluir la necesidad de que tanto los estados
como los municipios determinen y generen sus finanzas
publicas para lograr objetivos de brindar servicios publicos
suficientes y necesarios para la sociedad. La autonomia
fiscal de los municipios es un término que desde hace
muchos afos se maneja de manera comun en los discursos
y documentos oficiales de los paises de la regién, pero no
se logra el impacto en su totalidad.

Teoria de la agencia

Democracia, agencia y estado: teoria con intencidn com-
parativa (2010) por O’Donnell, el cual aborda niveles y las
interrelaciones entre el régimen democratico (medio), ciu-
dadania (micro) y el Estado (macro). O’Donnell considera
que dichas interrelaciones son importantes, pero han sido
ignoradas por los politélogos.

La dimensién macro de la democracia, segin O’Donne-
Il, es el Estado, definido como:
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Una asociacidon con base territorial, compuesta de
conjuntos de instituciones y de relaciones sociales
(la mayor parte de ellas sancionadas y respaldadas
por el sistema legal de ese Estado) que normalmente
penetra y controla el territorio y los habitantes que
ese conjunto delimita. Esas instituciones reclaman el
monopolio en la autorizacién legitima del uso de la
coercidn fisica y normalmente tienen, como ultimo
recurso, para efectivizar las decisiones que toman, su-
premacia en el control de los medios de esa coercidon
sobre la poblacidn y el territorio que el estado delimi-
ta (O’Donnell, 2010, p. 76).

Menciona O'Donnell que la segunda dimensidn concier-
ne a un sistema legal que penetra y determina las relacio-
nes sociales. La efectividad de la ley en un territorio consis-
te en innumerables comportamientos habituales que por
lo general (conscientemente o no) son compatibles con lo
que prescribe la ley. Esa efectividad se basa en la expecta-
tiva, de que dicha ley, de ser necesario, serd impuesta por
una autoridad central dotada de poderes pertinentes en
aquellos territorios donde no impera la legalidad.

O’Donnell considera que son tres las referencias a las
que apela el aparato burocratico en la conformacién de
la identidad nacional: pueblo, nacién y ciudadania. Dicha
construccidn tiene dos componentes. El primero es la dis-
tincion entre el “nosotros” y los “otros”. El segundo con-
siste en que es la principal instancia de interpretacién del
bien comun de la nacién y/o de los principales intereses de
la nacidn, del pueblo o de los ciudadanos.

Se puede concluir que, con base a estas teorias, el go-
bierno funciona de manera que busca efectividad en las
operaciones que realiza a través de los estados y los mu-
nicipios, pero que muchas de las veces los recursos no se
utilizan de manera eficiente ni efectiva, y que, ademas, en
“busqueda del bienestar social” se determinan por obje-
tivos como “nosotros” cuando se habla de partidos, pero
de igual manera el bien comun se logra con bases en Leyes
creadas con altas expectativas de efectividad.

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios
La LDFEFM habla de que los estados y los municipios pueden
incurrir en endeudamiento; mencionan los limites y modali-
dades bajo los cuales dichos dérdenes de gobierno puedan
afectar las participaciones que les correspondan para cu-
brir los empréstitos y obligaciones de pago que contraigan;
obligacién de los mismos de inscribir y publicar la totalidad
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de manera oportuna y transparente, en un registro publico
Unico; un sistema de alertas que califique el nivel de endeu-
damiento de dichos entes publicos; la posibilidad de otorgar
el aval federal a la deuda de los estados y los municipios;
y las sanciones aplicables a los servidores publicos que no
cumplan sus disposiciones.

ESTRUCTURA

TiTuLo Objeto y definiciones de la Ley

PRIMERO Capitulo Unico: Disposiciones generales

TiTuLo Reglas de Disciplina financiera

SEGUNDO Capitulo I: Del balance presupuestario sostenible
y la responsabilidad hacendaria de las entidades
federativas
Capitulo II: Del balance presupuestario sostenible y
la responsabilidad hacendaria de los municipios

TituLo De la deuda publica y las obligaciones

TERCERO Capitulo I: De la contratacién de deuda publica y
obligaciones
Capitulo II: De la contratacion de obligaciones de
corto plazo
Capitulo llI: De la contratacion de deuda publica por
parte de la Ciudad de México
Capitulo IV: De la deuda estatal garantizada
Capitulo V: Del sistema de alertas
Capitulo VI: Del Registro Publico Unico

TituLo De la informacion y rendicion de cuentas

CUARTO Capitulo tnico

TituLo De las sanciones

QUINTO Capitulo tnico

TransiTorios | El decreto que contiene esta Ley esta compuesto
por 21 articulos transitorios

Fuente: elaboracion propia con datos de LDFEFM, consultado de http://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LDFEFM_270416.pdf

Tiene como objeto establecer los criterios generales de
responsabilidad hacendaria y financiera que regiran a las
entidades federativas y los municipios, asi como a sus res-
pectivos entes publicos, para un manejo sostenible de sus
finanzas publicas. La Ley busca lograr su objetivo mediante
ocho componentes principales:

1. Reglas de disciplina financiera, que promuevan el sano
desarrollo de las finanzas publicas, mediante principios
de responsabilidad hacendaria;

2. Contratacién de financiamientos y obligaciones, bajo
principios de transparencia y eficiencia, de forma que
su contratacion se realice al menor costo financiero y
destinando los recursos obtenidos a inversién publica;

3. Aprobacidn por la legislatura, por las dos terceras par-
tes delos legisladores presentes para la autorizacién de
los financiamientos.



‘ANA'L]SIS DE LA DEUDA PUBLICA Y LA LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS

Naranjo Martinez, Z.A., Huerta Villalobos, M.M. Flores Ortega, G.

4. Deuda estatal garantizada, a través de la cual la Fe-
deracién, de acuerdo a la autorizacién constitucional,
otorgard su aval con el tnico objetivo de apoyar a los
estados y los municipios para reducir la tasa de interés
de sus créditos. Lo anterior, a cambio de generar conve-
nios de disciplina financiera; y,

5. Sistema de alertas, vinculado a los niveles .de endeuda-
miento, de servicio de la deuda y de las condiciones de
liquidez, que permita una deteccién oportuna del ries-
go en el endeudamiento de los entes publicos;

6. Registro publico Unico, para inscribir y transparentar la
totalidad de las obligaciones de los gobiernos locales.

7. Informacion y rendicion de cuentas, a fin de que los En-
tes Publicos presenten la informacién financiera en los
informes periddicos correspondientes y en su respecti-
va cuenta publica.

8. Sanciones. Finalmente, otro tema importante es que
la Ley contiene disposiciones en torno a las sanciones
y responsabilidades de los servidores publicos, para el
caso de los actos u omisiones que impliquen el incum-
plimiento a los preceptos establecidos en la presente
Ley y demas disposiciones aplicables en la materia.

Bajo este esquema de contencidn sobre los riesgos cre-
diticios o de endeudamiento, se genera la perspectiva de
que generard mayor transparencia para que registren me-
nores incrementos de deuda los estados y los municipios
de México.

La sHCP menciona que se dardn a conocer los techos
de endeudamiento para estados y municipios. El reto prin-
cipal sera la implementacidn de la ley y sobre todo en los
municipios. Las analistas sefialaron que la nueva legislacion
impone limites de deuda lo cual conduce a menores incre-
mentos en los niveles de deuda. En México a diferencia de
otros paises se va a implementar de manera preventiva
mientras que en otras naciones se ha aplicado después de
presentar un riesgo sistémico.'

Cabe mencionar que uno de los aspectos importantes
para tomar en cuenta es la liquidez, que esta se continuara
declinando, y en alguin escenario extremo, los estados de
baja liquidez que se acompafie con deuda de corto plazo,
se tendrd como consecuencia entidades con un mayor ries-
go de incumplimiento, y por lo tanto, con menores ingre-

1 Riesgo sistémico: es el riesgo de contagio que se produce en
una crisis financiera como consecuencia de su concentracion
en un determinado sector de la economia pudiendo afectar
directamente al resto de sectores productivos comprendidos
en ésta, consultado de http://feconomipedia.com/definiciones/
riesgo-sistemico.html
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SOS y que a su vez proporciona servicios publicos de baja
calidad, en consecuencia, movilidad en la sociedad, ya que
la poblacién buscara satisfacer sus necesidades sin pagar
un alto costo y con éptimos beneficios, basandonos en
teoria (Tiebout, 1956).

Desde el afio 2000 se han generado en México diferen-
tes reformas fiscales, en la cuales se busca tener una mejor
recaudacion. El papel de los gobiernos locales ha cambiado
en los ultimos afios, con las diferentes adaptaciones de po-
litica publica y las nuevas normas y leyes que se han adop-
tado en México. Los estados y municipios han tenido con
el federalismo, las responsabilidades de la administracion,
recaudacidn y administracién de los recursos, buscando el
bienestar social y la democracia.

El principal objetivo del federalismo de acuerdo con lo
que establece Oates (1999) es determinar las herramientas
y estrategias recaudatorias y establecer de cudles son las
mas convenientes a nivel central y cuales son mejor des-
centralizarlas, de acuerdo con la eficiencia en recaudacion
de cada una y la disponibilidad de los contribuyentes. Lo
anterior pone en competencia a los responsables de la re-
caudacion de los diferentes niveles administrativos. El fe-
deralismo puede entenderse entonces como un conjunto
de normas que guian a los paises federalistas o centralistas
a la descentralizacion fiscal.

Mientras el federalismo fiscal constituye un conjun-
to de principios gufas, un concepto gufa, que ayuda
a disefiar relaciones fiscales entre el nivel nacional y
los niveles subnacionales de gobierno, la descentrali-
zacion fiscal, por otro lado, es el proceso de aplicacion
de dichos principios (Sharma, 2005).

El Gnico problema que se determina a la nueva Ley es
que puede ser utilizada como instrumento por la SHCP para
alinear las politicas publicas de los estados con el gobierno
federal, y asi perder aiin mas el federalismo con la cual se
ha caracterizado a México ya que se tendra que seguir nor-
mas sin excepciones y sacrificando el bienestar social de la
mayoria.

La Auditoria Superior de la Federacién en el informe
realizado sobre andlisis de la deuda publica de estados y
municipios (2012) argumentd que

el acelerado crecimiento del endeudamiento subna-
cional registrado sobre todo a partir de 2009, mani-
fiesta indicios sobre situaciones que pueden repre-
sentar riesgos para la estabilidad macroecondmica
del pais y presiones en las finanzas publicas federales.
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En dicho informe se determind que uno de los principa-
les problemas es la falta de transparencia en la deuda total,
los pasivos contingentes y las obligaciones financieras de
los gobiernos subnacionales.

Menciona Alberto Jones, director de Moody’s? en Méxi-
co: “Confid que con la Ley de Disciplina Financiera ya no se
veran niveles tan elevados de deuda en los estados deriva-
dos de actos de corrupcion” (Rodriguez, 2017).

Sélo Querétaro, San Luis Potosiy Yucatdn han cumplido
adecuadamente con los requerimientos. De acuerdo con
Moody’s, estos estados cumplen con entre el 62y el 79% de
los requerimientos de la Ley, mientras que 14 cumplen con
menos del 61% (El Financiero, 2017). De acuerdo con datos
de SHCP e INEGI en los afios 2000, 2010 y 2016 respecto al
crecimiento de la deuda de cada uno de los estados se re-
fleja que han guardado estabilidad respecto a su endeuda-
miento, puesto que no se muestran alteraciones significati-
vas respecto al crecimiento del apalancamiento de manera
exponencial en ninguno de los estados. En el ranking de es-
tados endeudados se encuentra en primer lugar Quintana
Roo, Jalisco, hasta 2016, se encontraba en el lugar 16, y los
ultimos lugares de endeudamiento se encuentran: Puebla,
Yucatdn, Guerrero y Querétaro, es decir, para los estados
que se encuentran en los ultimos lugares es de mayor faci-
lidad el cumplir con los requerimientos de Ley.

Los requerimientos adicionales que han contraido los
estados para la contratacidon de deuda y los limites de en-
deudamiento que la ley les determinard en 2018, provocara
un deterioro en la liquidez de estados y municipios. Aque-
llos con perfiles crediticios débiles con muy bajos niveles
de liquidez y acumulacién de deuda a corto plazo podrian
presentar incumplimiento de pagos.

Teoria econdmica

Los momentos histdricos o de crisis obligan a cuestionar la
capacidad explicativa de la teoria neoclasica, ya sea para ex-
pandir dicha capacidad o para proponer teorias alternativas
que ofrezcan nuevas explicaciones sobre las grandes pato-
logias econémicas y novedosos criterios de politica econd-
mica para corregirlas.

La nueva sintesis neoclasica (NSN) es el marco analitico
base sobre el que la teorfa neoclasica ofrece recomenda-
ciones de politica econdémica (Woodford, 2009). Este nue-

2 Moody’s es un componente esencial de los mercados mun-
diales de capital, que proporciona calificaciones crediticias,
investigacion, herramientas y analisis que contribuyen a mer-
cados financieros transparentes e integrados; recuperado de
https://www.moodys.com/Pages/atc.aspx.
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vo paradigma se caracteriza por construirse en esquemas
analiticos de equilibrio general dindmico, con rigideces en
precios y monopolios, es decir, aceptan que el estudio de
la macroeconomfa debe de realizarse en esquemas de ciclo
real, pero en escenarios de competencia imperfecta y rigi-
deces en precios.

En la NSN se enfatiza el papel de la politica monetaria
para corregir problemas de insuficiencia de demanda. No
obstante, se menosprecia la capacidad del gasto publico
para resolver ese tipo de problemas (Arestis y Sawyer,
2003; Fontana, 2009). De acuerdo con Blanchard, Dell’Aric-
cia y Mauro (2010) entre las razones mas importantes por
las cuales se menosprecid el estudio del gasto publico es
que en los modelos de equilibrio general dindmico se ha
cuestionado fuertemente al multiplicador keynesiano, con
base en el efecto Crowding Out y el teorema de equivalen-
cia ricardiana.

Arestis y Sawyer (2003) argumentan que no hay sufi-
cientes elementos, ni empiricos ni tedricos, para sostener
que la politica fiscal es incapaz de resolver eficientemen-
te problemas de insuficiencia de demanda efectiva. Por lo
gue mencionan que hay que revalorar el papel de la politica
fiscal dentro de la NSN o a ofrecer esquemas analiticos al-
ternos a ésta, en donde la politica fiscal no juegue un papel
secundario.

El estudio del gasto publico ha regresado al centro del
debate. En Eggertsson (2009) y Woodfrod (2011) se esta-
blece que el tamafio del multiplicador del gasto publico en
la NSN depende de la politica monetaria, muestra que si la
politica monetaria mantiene fija la tasa real de interés y el
multiplicador del gasto serd igual a la unidad; cuando la au-
toridad monetaria reduce la tasa de interés, el multiplica-
dor sera mayor que la unidad. Una politica monetaria que
sigue la regla de Taylor genera un multiplicador mayor que
el de precios flexibles, pero menor que cuando se mantie-
ne la tasa de interés fija.

Regularmente existen dos caracteristicas en la forma
en la que en la NsN se aborda el gasto publico: a) los cam-
bios en los niveles de empleo se deben al efecto riqueza,
aun en presencia de rigideces en precios, monopolios y
una politica monetaria activa (véase Linnemann y Shabert
2003). Es decir, las variaciones en los niveles de empleo se
deben a que la politica fiscal afecta la riqueza de los consu-
midores, ante lo cual ellos modifican su oferta de trabajo.
Por lo que, de manera andloga a los modelos de ciclo real,
es la oferta de trabajo la que determina el nivel de empleo.
Lo anterior implica que el empleo es voluntario, y b) el ta-
mafio del multiplicador del gasto depende de cémo res-
ponda la politica monetaria.
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De acuerdo al debate que generan los tedricos econd-
micos, se deberfa implementar de mayor manera o mejor
dicho con mayor importancia la politica fiscal, ya que tie-
ne un impacto directo en la renta, y por lo tanto se podria
determinar movimientos como aumento de impuestos
estipulados por el Estado, generarian los movimientos de
bajo consumo por lo que la produccién disminuiria, y por
lo tanto disminuiria el empleo, que generaria ain mayo-
res bajas en ingresos por lo que se tenderia a el ahorro,
por consecuencia, el desarrollo econdmico regional o local
estaria por debajo de lo necesario a lo establecido como
“bienestar social”.

Analisis de informacion

Se realizard el andlisis de los estados que contienen mayor
deuda publica en los ultimos 15 afios en México, abarcando
desde 1995 hasta 2015, con datos de la SHCP e INEGI.

En la gréfica 1 (Véase anexo: Ingresos publicos) se pue-
de observar que a lo largo de los afos (1989 a 2015) se han
visto grandes incrementos respecto a estas variables, ya
que a través de la Teorfa indica que entre mayores ingre-
sos se tengan, y se obtenga una estabilidad respecto a una
economia se pueden generar autosuficiencia en la genera-
cién de sus recursos, ademads que la alta dependencia de
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ingresos petroleros dio pie a crear politicas para estimular
los mercados después de una devaluacién como se sufrié
en1994.

Para el cierre del 2016, la deuda de los estados y munici-
pios, asi como de sus entes publicos, ascendié a 568,591.8
millones de pesos, que significé un aumento anual de 6%.

Se denota en la grafica 2 (Deuda publica total), que los
estados no han tenido alguna medida de control de gas-
tos por lo que tienden a obtener créditos o deuda publica,
sin preocuparse por generar los ingresos necesarios para
pagar tal deuda, y que ademas con los cambios sexenales,
no se planea conforme a un estandar de finanzas publicas
sanas, por el pensamiento de que al “tener obras en pro-
ceso’”” generaran mas votos, y que para ello no se estima el
alto costo que esto genera en corto y largo plazo (Véase
apéndice).

En finanzas del sector publico se determina para la ba-
lanza fiscal la sencilla operacidn de:

Balanza fiscal = Ingresos publicos — Gastos de gobierno
Donde:
Ingresos publicos = ingresos tributarios + otros ingresos

Gasto de gobierno = gasto corriente + gasto de capital

Se obtuvieron los siguientes datos:

Estado Balanza Balanza Balanza Balanza Balanza Balanza
fiscal 1990 fiscal 1995 fiscal 2000 fiscal 2005 fiscal 2010 fiscal 2015

Total -13,879,869,920 -57,013,395,620 | -273,724,350,763 | -492,427,585,841 | -884,414,354,122 | -1,199,057,549,793
Aguascalientes -110,267,868 -814,763,962 -3,568,506,596 -6,537,120,000 -10,208,725,918 -14,647,915,366
Baja California -547,933,067 -1,896,876,000 -8,808,951,000 -14,085,455,206 -22,673,900,331 -30,094,088,422
Baja California -88,735,558 -532,720,887 -2,453,395,000 -3,962,500,104 -6,820,065,439 -10,755,324,976
Sur

Campeche -162,758,283 -764,609,467 -3,861,762,765 -6,035,600,104 -10,574,743,428 -15,174,392,078
Coahuila de -351,647,151 -2,157,325,660 -8,010,246,082 -15,076,516,377 -39,834,257,124 -26,219,831,838
Zaragoza

Colima -125,653,532 546,488,944 -2,500,921,728 -4,367,045,238 -6,811,552,472 -10,902,136,258
Chiapas -621,742,305 -1,815,112,530 -13,628,913,417 -25,018,045,460 -40,368,142,294 -63,618,268,669
Chihuahua -430,890,617 -2,184,947,840 -9,567,019,503 -16,381,448,838 -28,033,907,993 -42,416,399,565
Durango -184,607,962 -504,807,772 -5,552,860,731 -8,702,396,764 -15,883,624,391 -25,839,805,457
Guanajuato -525,416,505 -2,660,043,118 -10,885,667,706 -19,987,414,831 -33,730,277,835 -44,787,484,761
Guerrero -405,266,361 -1,046,185,000 -10,822,205,500 -18,550,712,700 -31,125,222,160 -40,304,356,079
Hidalgo -225,971,208 -1,747,514,135 -7,206,108,330 -13,580,886,989 -19,427,498,495 -29,566,453,179
Jalisco -846,655,864 -2,018,876,074 -16,923,918,520 -29,726,451,863 -51,343,004,736 -68,647,353,999
México -1,656,586,400 -5,697,364,900 -28,754,224,800 -60,748,676,900 | -117,405,411,455 |  -175,453,949,200
Michoacan -452,400,791 -2,907,075,846 -11,767,117,709 -20,143,904,885 -36,938,769,218 -47,576,618,825
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Morelos -244,644,986 -775,755,125 -5,038,157,337 -8,825,032,727 |  -13,775,357,154 -21,495,372,376
Nayarit -185,781,469 -327,667,372 -4,045,578,463 -6,836,537,902 |  -12,866,287,079 -15,047,870,903
Nuevo Ledn -1,206,238,613 -4,977,760,273 | -11,855,314,340 |  -23,583,722,522 |  -39,428,556,153 -53,114,613,618
Oaxaca -257,767,793 -2,526,346,199 |  -10,656,993,060 |  -18,797,500,000 |  -36,210,372,000 -46,718,163,908
Puebla -409,484,301 -2,638,920,200 |  -13,263,206,200 |  -21,871,509,850 |  -41,623,233,800 -63,231,665,141
Querétaro -163,596,777 -1,258,170,000 -4,748,251,996 -7,788,521,656 |  -14,927,858,900 -17,928,911,453
Quintana Roo 133,794,133 -658,231,364 -3,588,351,872 -6,569,432,411 -14,487,770,968 -17,792,588,606
San Luis Potosi -174,472,000 -1,829,915,997 -7,540,741,000 |  -13,492,169,321 -20,166,103,833 -33,168,120,033
Sinaloa -442,788,328 628,019,823 -8,037,343,674 |  -13,951,469,849 |  -25,839,421,807 -37,478,814,580
Sonora -553,546,597 -2,680,048,000 -8,152,373,886 |  -15,190,968,942 |  -28,032,688,317 -37,956,624,573
Tabasco -1,007,841,675 -1,873,723,892 -10,909,114,186 |  -19,538,474,107 |  -27,056,850,308 -34,007,001,925
Tamaulipas -507,219,000 -2,323,160,000 -9,930,328,000 | -16,199,296,000 |  -31,200,931,073 -38,661,261,421
Tlaxcala -194,415,701 -382,886,588 -3,427,459,439 -5,819,169,294 |  -10,401,276,608 -15,286,735,398
Veracruz -1,208,247,000 -4,882,129,000 | -21,626,244,262 |  -33,054,876,800 |  -64,356,891,555 -74,338,090,501
Yucatan -186,323,050 -587,822,674 -1,919,924,930 -9,504,408,264 |  -16,411,697,221 -23,793,082,205
Zacatecas -269,750,447 -1,368,363,741 -4,673,148,731 -8,500,319,937 |  -16,450,707,303 -23,034,254,480
Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Por lo que es evidente que los estados no han tenido Afios Gasto Gasto Gasto
una administracion eficiente respecto a los recursos, y que corriente (a) | de capital (b) | publico (a+b)
demas los ingresos no se han generado de acuerdo a los 1990 $8,315 $7.380 $15,695
e.statutos generados por gobierno federal, yaj q}Je no han 1995 $34,859 $30,779 $65,638
sido recaudados eﬁcazmentg por los entes publicos, y por 2000 $118.232 $180.710 $298.943
ello dependen de gran medida de los recursos o transfe-
rencias que la federacidn establece para su presupuesto 2005 $199,842 $341,677 $541,519
anual. Los estandares legales que se determinaron no se 2010 $306,698 $662,676 $969,374
delimitan a lo que los estados pudieran brindarle, aunque | 2015 $468,137 $890,731 $1,358,868

si se toman en cuenta para la generacién o aprobacidn del
presupuesto siguiente.

Se puede concluir que era “evidente” que los estados
tuvieran que obtener ingresos de manera diferente por la
balanza fiscal que a lo largo de los afios ha sido deficitaria
(cuando los gastos son mayores que los ingresos).

Se puede observar en la grafica de la pagina anterior
que, a simple vista, el estado que genera mayor deuda pu-
blica es México, pero se realizara un analisis mds detallado
de sirealmente este es el estado con mayor deuda.

Muchos gobiernos estatales se han endeudado des-
mesuradamente y sin dar cuentas de en qué han gastado
(por ejemplo, Coahuila, con una deuda publica superior a
los 30,000 millones de pesos). La regla del equilibrio presu-
puestal debiera haber sido la norma desde un principio, y
no hasta estos momentos en los que ya se tienen grandes
cantidades generadas, enormes obligaciones y poca capa-
cidad de pago.

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.

En la gréfica 4 (Gasto publico) se observa claramente
que el gobierno gasta la mayoria de su dinero en el gasto
de capital, sin embargo, el gasto en el que no tienen medi-
das estrictas en el gasto corriente, ya que para 2015 en mu-
chas dependencias destinan mds de la mitad del recurso a
gastos personales, mientras que el presupuesto del 2015,
el gasto eninversidn sigue limitado.

Se ve en la Gréfica 4 (Deuda publica per capita por es-
tados, 1994-2015), para el afio de 1994 la deuda publica del
estado de Oaxaca se colocd en el primer lugar, ya que en
comparacion de la poblacién que contiene el estado, es
muy grande su deuda y que probablemente no se haya
utilizado en infraestructura; el segundo puesto lo obtuvo
Chiapas, con 111 de deuda publica por cada persona habita-
da en el estado.
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Fuente: elaboracién propia con datos de INEGI.
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Estados dppc* Estados dppc Estados dppc Estados dppc Estados dppc
1994 2000 2005 2010 2015
Oaxaca 583 Sonora 357 Sonora 690 Quintana 2637 Baja 2939
Roo California
Sur
Chiapas 1M Baja 268 México 613 Zacatecas | 1794 Colima 2593
California
Sur
Sinaloa 1M1 México 205 Baja 496 Nuevo 1058 Coahuila 2315
California Leon de Zara-
Sur goza
Baja 105 Nuevo 198 Chihuahua | 449 Coahuila 908 Sonora 2269
California Ledn de Zara-
goza
Baja 97 Tamauli- 162 Durango 443 Baja 884 Quintana 2173
California pas California Roo
Sur Sur
México 90 Querétaro 148 Tlaxcala 300 Sonora 684 Nuevo 1288
Leon
Sonora 83 Colima 132 Puebla 235 México 547 Campeche | 1092
Campeche | 81 Guerrero 17 San Luis 228 Michoa- 510 Hidalgo 1044
Potosi cande
Ocampo
Querétaro 74 Morelos 98 Oaxaca 190 Campeche | 382 Chihuahua | 827
Quintana 72 Chiapas 93 Quintana 178 Chiapas 377 Zacatecas | 721
Roo Roo

dppc: Deuda publica per capita.
Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI

Para el afio de 2000 encabezan la lista Sonora y Baja
California Sur; para 2005 se encuentra de nuevo Sonora,
luego el Estado de México y en tercer lugar Baja California
Sur; en 2010 se encuentran Quintana Roo y Zacatecas; y
para 2015, Baja California Sur y Colima; como se puede ver,
los estados con mayores deudas, en comparacion con su
poblacién, son mas o menos los mismos.

Se puede observar que los estados no tuvieron algu-
na medida preventiva ni correctiva para detener en cierto
punto el tamafio de la deuda, y mucho menos restriccion
de en qué se lo estaban gastando.

Conclusiones

La nueva LDFEFM puede generar problemas respecto a la
relacidn directa con SHCP ya que tendrd que estar sujeta a
las disposiciones que dispongan ademds deberd ser alinea-
da junto con las politicas publicas de los estados con el go-
bierno federal, y asi perdiendo ain mas el federalismo con
la cual se caracteriza México, ya que en los Ultimos afios el
sistema federal ha sido débil.

Se determina que el efecto que pudiera surgir con es-
cenarios positivos y negativos, serfan desarrollados con
limitantes por las entidades federativas y los municipios
de cdmo gastar su recurso, como establecer su planeacion
financiera (lo cual esta bien), determinar el impacto social
que genera el implementar decidir disminuir la deuda en
sacrificio del bienestar del Estado.

El Estado, por lo tanto, deberfa funcionar de manera
descentralizada, ya que es la provisidn de servicios publi-
cos la que puede ser realizada con mayor eficiencia si esta
ligada a las necesidades especificas de la poblacién que va
a beneficiarse de esos bienes publicos (beneficio social).
Ademds, se concluye con el andlisis realizado que el gobier-
no federal como estatal y municipal no han sabido llevar
adecuadamente la deuda publica obtenida a lo largo de
los afios ni mucho menos establecer planes estratégicos
financieros para reestructuracién de la deuda o pago de la
misma.

Se lograron los objetivos planteados en esta investiga-
cion de lograr ver si la administracion tanto Federal como
Estatal han sabido llevar a cabo las estrategias de endeuda-
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miento a lo largo de los afios, con lo que se puede concluir
que, no se ha sabido llevar y ademas lo que se gasta, se
gasta mal y con altos costos a lo largo de los afios, ya que
se va agregando mas ceros a la cifra de deuda publica. Se
determinaron cudles fueron los estados con mayores indi-
ces de endeudamiento desde 1995 hasta 2015.

Las dificultades que se presentaron fueron que esta in-
vestigacion se pretendia tomar como base los techos de
endeudamiento dictados por la LDFEFM como supuesto
preliminar, pero estos serdn publicados hasta junio de este
afo (2017) comentd la sHCP, y ademas que no hay una apli-
cacion de esta Ley.

Aportaciones que se pudieran generar, es que ademas
de las disposiciones generadas por la LDFEFM se deben to-
mar en cuenta rasgos de impacto social y de migracién en-
tre los Estados, ya que solo se estd determinando indices
de cumplimiento sobre endeudamiento, plan financiero y
eficacia en recurso, mas no en buscar el beneficio social.

Las futuras lineas de investigacidn que se descubrieron
fueron determinar o mejorar el modelo keynesiano para
focalizar la politica fiscal en un impacto directo sobre la
renta, también que la LDFEFM contiene aun vacios que no
contemplan todos los objetivos por los cuales el gobierno
federal trabaja.
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Anexo

GRAFICA 1. INGRESOS Pliblicos (MILLONES DE
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEG.

Donde:

Se toma por ingresos publicos los datos por ingresos
tributarios mas ingresos no tributarios los cuales engloban
las siguientes variables brindadas por INEGI en su drea de Es-
tadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.
Ingresos tributarios:

Impuestos
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Ingresos no tributarios: GRAFICA 4: DEUDA PUBLICA PER CAPITA POR
Contribuciones de mejoras ESTADOS, 1994-2015
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Fuente: elaboracion propia con datos del Neci de México Deuda publica per capita por estados 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI o .
Deuda publica per capita por estados 2005
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Deuda publica per capita por estados 2010
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Deuda publica per capita por estados 2015
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI.
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