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El velo corporativo dentro del sistema
fiscal mexicano: caso de estudio empirico-
comparado

Ivonne Alejandra Orozco Gonzdlez* Zayda Anahi Naranjo Martinez**
Maria Magdalena Huerta Villalobos***

Resumen

Este trabajo es un estudio empirico y comparativo de la
doctrina del levantamiento del velo corporativo partiendo
del andlisis de un caso en particular en México. El objetivo
principal de este trabajo es estudiar si el procedimiento pre-
visto para el levantamiento del velo corporativo con funda-
mento en el articulo 26, fraccion X, del Cédigo Fiscal de la
Federacion (CFF), posee los criterios establecidos por la ju-
risprudencia y el derecho comparado o si se transgreden los
criterios juridicos previstos para el levantamiento del velo
corporativo.

El levantamiento del velo corporativo se entendera
como la penetracidn en la personalidad juridica de una so-
ciedad, es decir, levantar el manto que protege a esta; por
la que los socios o accionistas quedan susceptibles a ser
obligados al pago de las responsabilidades y obligaciones
adquiridas por la sociedad. Este fendmeno bajo las leyes
fiscales mexicanas debe ser estudiado desde un punto de
vista critico, esto se ha hecho necesario en un esfuerzo por
perseguir aquellas compafiias creadas para evadir el pago
de impuestos, y en consecuencia defraudando el sistema
fiscal.

Palabras clave: Velo corporativo, Personalidad juridica, Sis-
tema fiscal mexicano, Sociedad mercantil, Levantamiento
del velo corporativo.
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Abstract

This document provides an empirical and comparative study
of the doctrine lifting of the corporate veil, with the analysis
of one particular case in Mexico, the primary objective of
this paper is study if the process provided in the tax laws,
lifting the corporative veil based in the tax law has been pro-
vided with enough elements to justify lifting the corporate
veil.

Lifting the corporate veil under the Mexican tax laws
has to be studied with a critical point of view, this has
become necessary in order to persecute the companies
which has been created to avoid the payment of federal
taxes, meaning a fraud doing so. There are several cases
in the supreme court of the nation solved using the differ-
ent elements to justify lifting the corporate veil in order to
make the people who created those Companies with the
only meaning of defraud the tax system, finally be judged.
Key words: Corporative veil, legal personality, Mexican tax
system, company and lifting corporate veil.

Introduccion

En este trabajo se realizara el andlisis a la doctrina del velo
corporativo, a través de un estudio comparativo que se cen-
trd en los criterios utilizados para prescindir del velo corpo-
rativo en distintas cortes del derecho comparado, asi como
de un caso particular de México, donde se levantd el velo
corporativo a una sociedad ponderando los conceptos de
justicia y equidad, pues se busca justificar el levantamiento
o no del velo corporativo en base a estos.

A través del andlisis de este caso en particular y de los
elementos contenidos en el citado articulo 26, fraccidn X,
del Cédigo Fiscal de la Federacion (cFF), se pretende es-
clarecer si a la luz de estos criterios procederia de forma
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legal el levantamiento del velo corporativo atendiendo su
correcta aplicacion dentro del sistema fiscal mexicano, de
manera que brinde certezay seguridad juridica a los contri-
buyentes y que contenga los criterios bésicos que le dieron
origen a la teoria del levantamiento del velo corporativo, la
cual no es ajena al derecho mexicano.

Planteamiento

El objetivo de este trabajo sera comprobar si el procedi-
miento previsto por el CFF (articulo 26, fraccién X) para ha-
cer responsables solidarios a los socios o accionistas de una
sociedad mercantil, independientemente de su naturaleza
societaria, contiene los criterios previstos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SQN)y del derecho compa-
rado para el levantamiento del velo corporativo, es decir, la
desestimacion de la personalidad juridica de una sociedad
siguiendo los criterios previamente establecidos por el de-
recho nacional e internacional.

Desarrollo

Marco tedrico
La teorfa del velo corporativo parte del reconocimiento de
la persona moral como el ente que posee personalidad ju-
ridica distinta a la de los socios o accionistas, y se dice que
esta personalidad juridica colectiva es una

creacion de la sociedad por razones econémicas, so-
cioldgicas o de otra indole que crea un centro de im-
putacién de normas juridicas alrededor de una estruc-
tura que el propio derecho crea para que la persona
juridica colectiva tenga un objeto, un fin licito, dere-
chos que exigir y obligaciones que cumplir (Rendon,
2008).

Por lo tanto la persona juridica colectiva es una crea-
cidn del derecho positivo donde varias personas naturales
o fisicas, o bien, juridicas colectivas, concurren para formar
una nueva persona juridica colectiva para realizar un fin lici-
to, un objeto comun en donde el derecho le otorga todos
los atributos para que exista al margen de su existencia
factica real.

Existen cuatro teorfas que justifican la naturaleza de las
personas juridicas:

1] La teoria de la ficcidon, que sostuvo que “las personas
morales existen por una razén de conveniencia, don-
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de la persona juridica es un ser invisible, intangible, y
existe Unicamente bajo el amparo del Derecho, y posee
las propiedades que su acta constitutiva le concede”
(Brandson, 1999).

2] La teorfa de la personalidad, que negaba la existencia
de las personas morales en el siglo XIX.

3] Las teorias realistas, que sefialan como “falso que solo
el hombre individual en razén de su naturaleza, pueda
ser titular de derechos” (Perez, 2008).

4] La teoria de la institucién, donde “la institucién es una
idea de obra o de empresa que se realiza y dura juridi-
camente en un medio social y que sujeta a su servicio
voluntades indefinidamente renovadas” (Perez, 2008).

Estas teorfas justifican el nacimiento de la persona mo-
ral con el fin de adquirir derechos dentro del ejercicio de
su objeto.

Es importante destacar, que en la legislacién mexicana
se ve a la persona moral dotada de autonomia y personali-
dadjuridica distinta ala de los socios o accionistas, es decir,
protegidas por una coraza denominada velo corporativo, y
asi, como sefiala Savigny:

Es equiparable a la persona fisica ya que tiene ca-
pacidad para obligar y ser obligado, el espiritu de la
persona moral en México también se distingue por
poseer voluntad independiente a la de los socios o ac-
cionistas y un patrimonio para ejecutar su fin Gltimo”
(Brandson, 1999).

La cual es la principal premisa de una sociedad y que es
uno de los ejes centrales de la teorfa del velo corporativo,
es la voluntad del ente, pues

en una sociedad, no hay bilateralidad entre las partes,
convergen voluntades paralelas para la consecucién
de un fin comun, y una vez cumplidos los requisitos
de ley, la constitucién de una sociedad mercantil serd
erga omnes (Roberto, 2011).

La doctrina del velo corporativo en México

La doctrina del velo corporativo en México tiene origen en
la jurisprudencia, pues no esta reconocida dentro de la ley,
pero cuyas teorias y fundamentos parten del derecho nor-
teamericano, la cual ha sido fuente de conocimiento en la
doctrina del velo corporativo y una de las obras precurso-
ras fue The piercing the veil jurisprudence, de Wormser, obra
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que recopilé el estado del conocimiento de la época y que
afirma que “si las corporaciones tienen meramente perso-
nalidad juridica y si esta envestida de invisibilidad e intangi-
bilidad, no podrian ser consideradas como un ciudadano del
estado (Maurice, 1912), es decir, ser tratado como individuo
frente al estado para responder a sus obligaciones, aunan-
do a este argumento los diversos casos en la corte en los
cuales se determind en su gran mayoria segun este autor
que para penetrar en el haber de los socios o accionistas se
debia determinar una sola cuestidn “si la sociedad habia si-
do creada de mala fe para defraudar a sus acreedores”, ya
que el objeto de la aplicacidn de las normas siempre serd
impedir que se utilice las corporaciones como meros instru-
mentos para cometer fraudes a la ley o a sus acreedores.

En el derecho norteamericano, la mayoria de los estu-
diosos conocen a esta doctrina como “Levantamiento del
velo corporativo” (Lifting the corporate veil), esta teoria
surge, con la finalidad de corregir abusos de la personali-
dad juridica y de la limitacidn de la responsabilidad de los
socios para realizar actos ilicitos, la cual, a través de la juris-
prudencia americana, permite el ejercicio de una accidn de
equidad, que separa o aparta la personalidad juridica del
ente o sociedad y responsabiliza a los socios, cuando con
ella se encubren o se realizan fraudes a la ley, dafos a ter-
ceros u otros actos contrarios al derecho. Basandose en la
equidad esta doctrina permite a los jueces prescindir o su-
perar la forma externa de la persona juridica para penetrar
através de ella, y alcanzar las personas y los bienes que se
amparan bajo su cobertura.

El antecedente mas importante del velo corporativo
para los doctrinistas mexicanos, es cierto caso particular
disputado en el 2008, donde se invocd como materia de
la litis en general, en la accién reconvencional, el hecho de
que una empresa norteamericana utilizé a una sociedad
subsidiaria como “un mero instrumento para realizar sus
propios negocios en México, es decir, como un escudo que
la liberaria de la responsabilidad corporativa que se hubie-
se generado con motivo de los negocios que la primera
realizd y que tuvieron efecto en el territorio mexicano”, en
la cual se utilizé para su analisis el derecho comparado y
los distintos criterios de las cortes norteamericanas. Para
proceder y otorgar sentencia resolutoria en este caso, se
analizaron varios supuestos que delimitan si se encuen-
tran o no ante una situacion de fraude a la ley que merez-
ca la desestimacion de la personalidad juridica, es decir, el
levantamiento del velo corporativo (Desestimacion de la
personalidad juridica, 2010).

En el derecho comparado, para la resolucién de este
tipo de casos donde se disputa el levantamiento del velo
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corporativo, se utilizan dos criterios que parten de la mala
conducta del ente y el control de los socios, la diferencia
entre cada uno de los criterios sera el peso que se le debe-
ra de dar a cada uno de los conceptos mencionados, por
ejemplo, bajo el criterio disyuntivo bastara la satisfaccion
de alguno de los dos elementos, mientras que, bajo el cri-
terio conjuntivo, deberan de satisfacerse ambos para la
justificacion del levantamiento del velo corporativo (Philip,
1992).

No obstante, el criterio mas utilizado y reconocido para
la aplicacidn de la doctrina es el del juez Frederick J. Powe-
I, el cual propone un test compuesto por tres elementos
fundamentales para proceder, éstos son: a) que la subsi-
diaria actile como instrumento o alter ego; b) la existencia
de fraude o injusticia; y ¢) pérdidas injustas o dafio (Torres,
2012), el cual fue citado en la jurisprudencia mencionada
del caso particular, donde se reconocen estos criterios y
se aplican al caso concreto resuelto por la SQON, es decir, el
derecho norteamericano citado y aplicado en el derecho
mexicano, para su correcta resolucion.

Aun asi, en esta jurisprudencia de la SUN se afirmé lo
siguiente:

Con independencia de lo anterior, debe también de-
cirse a la entidad solicitante del amparo, que la figura
del levantamiento del velo corporativo sea cual fuere
la nomenclatura que se le dé, no es ajena al derecho
mexicano como se aduce, pues en diversos dmbitos:
académico, legislativo y jurisdiccional, se ha hecho re-
ferencia a dicha doctrina (Desestimacion de la perso-
nalidad juridica, 2010).

Al ser evidencia directa de la legal existencia del velo
corporativo, puntualiza lo expreso por este drgano juris-
diccional, ya que significa que el velo corporativo se en-
cuentra presente en el derecho mexicano y, por tanto,
puede ser invocado ante cualquier tribunal.

Por lo tanto y acudiendo a la normativa nacional o ex-
tranjera, se llegaria a la misma conclusidn: la existencia del
velo corporativo y los mecanismos para desestimar la per-
sonalidad juridica o el levantamiento del velo corporativo;
encontrandose justificado en el fraude a la ley o el abuso
al derecho. Ahora bien, dentro del sistema fiscal mexicano
guarda suma importancia porque a través de esta doctrina
se establecerfa la responsabilidad solidaria y los procedi-
mientos por los cuales se haria efectiva frente a los socios
0 accionistas por los créditos fiscales impuestos por las au-
toridades hacendarias.
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Andlisis y discusion

Dentro del sistema fiscal mexicano, el articulo 26, fraccién,
X del cFF contempla la posibilidad de levantar el velo corpo-
rativo de una sociedad en el supuesto de que un socio resul-
te obligado solidariamente respecto de los créditos fiscales
que no hubieren sido cubiertos o garantizados dentro de los
plazos sefialados por la ley, la influencia que denota el ya
mencionado articulo 26, fraccidn X, del cFr, permite afirmar
que el origen de este articulo se encuentra en la doctrina del
common law del levantamiento del velo corporativo, pues
nace con el fin de contrarrestar la utilizacién abusiva de la
persona moral, la cual se crea para evadir obligaciones fisca-
les impuestas normativamente.

Partiendo de los criterios analizados en el marco ted-
rico para el levantamiento del velo corporativo, existe
uno en particular que aborda el ejercicio del control efec-
tivo de una sociedad por un socio o accionista y sobre la
pérdida de la voluntad del ente sefialando sobre quién
recaerfa la responsabilidad solidaria, en su apartado a
del articulo 26, fraccién X del cFF de esa misma fraccién
dice que serd aquel socio o accionista que puedaimponer
decisiones en las asambleas generales de accionistas, de
socios u érganos equivalentes, o nombrar o destituir a la
mayoria de los consejeros, administradores o sus equiva-
lentes, de una persona moral; Duque escribié en su obra
que existen tres tipos de control: a) control interno por
participacién en el capital, cuando se posea mas del 50%
del capital; b) control interno por el derecho de emitir vo-
tos constitutivos de mayoria minima decisoria que esta
modalidad se presenta cuando se tiene el poder de voto
en las juntas de socios o en las asambleas de accionistas,
o por tener el ndmero de votos necesario para elegir la
mayoria de los miembros de junta directiva, si la hubiere;
y por ultimo c) el control externo también denominado
subordinacidn contractual y se verifique mediante el ejer-
cicio de influencia dominante en los érganos de adminis-
tracién en razén de un acto o negocio celebrado con la
sociedad controlada o con sus socios (Duque, 2000).

Es inevitable notar el absoluto parecido con las mo-
dalidades contenidas en el articulo 26, fraccion X, del CFF,
que también fueron adaptadas en estas tres modalida-
des y que solo abordan este criterio de la doctrina del le-
vantamiento del velo corporativo: el control efectivo del
ente y la pérdida de la voluntad de éste, dejando un cami-
no incierto para aquellas sociedades unipersonales como
la Sociedad por Acciones Simplificada (recientemente
incorporada en el 2016 en la Ley General de Sociedades
Mercantiles).
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No se puede caer en el error de estimar que la unani-
midad de las decisiones de la sociedad hace que desapa-
rezca el control, o que sea muestra de la inexistencia de
tal fendmeno, la ley Uinicamente exige que los controlantes
tenga la posibilidad de someter la decisién de la empresa
a su voluntad, lo que se logra por diferentes medios, entre
ellos, por el control en el capital, asi que si tal capacidad se
da en la practica es suficiente para configurar la situacién
de subordinacion.

Distinto es el caso de aquellos accionistas que mediante
el consejo de administracion ejercen la funcién de adminis-
trador o aquellos que mediante contrato son los gerentes
y representantes de los negocios de la sociedad, pero en
calidad de socios o accionistas, porque el sujeto en el que
recae debe estar legitimado para actuar en nombre de la
Sociedad. Su legitimacidn recae en el nombramiento en el
drgano supremo de la sociedad y que cumpla con los requi-
sitos legales y estatuarios para que dicho nombramiento
surta efectos, se dice al respecto que

En el seno del érgano administrativo tiene la forma-
cién de la voluntad social en la medida necesaria para
realizar los actos de administracidon y de gestién que
le compete. De ahi que la voluntad de los administra-
dores expresada dentro de los cauces legales y esta-
tuarios sea imputable a la sociedad y no a los adminis-
tradores. De acuerdo con este principio el érgano de
administracion goza de autonomia frente a la asam-
blea de accionistas y no se requiere de instrucciones
expresas para llevar a cabo los actos que le competen
(Garfias, 2014).

Se puede entonces asumir por la interpretacién que
hemos llevado acerca de la redaccién de los supuestos
que contemplan el control efectivo de la sociedad, que la
finalidad dltima es proteger la voluntad individual e inde-
pendiente del ente y que segin Savigny deben tener to-
das las personas morales, es decir cuando obedecen a la
voluntad dolosa de un ultimo beneficiado, perdiendo este,
su objeto plasmado en el contrato colectivo se convierte
en el vehiculo de una voluntad injerida de su integrante,
violando asf el espiritu de su maxima: su constitutiva (Gui-
do de Rossi, 1962).

El articulo 26, fraccion lll, parrafo tercero, del CFF es-
tablece que cualquiera que sea el nombre con que se les
designe a las personas que tengan conferida la direccién
general, la gerencia general o la administracién Unica de
las personas morales, seran responsables solidarias por las
contribuciones causadas o no retenidas por aquéllas du-
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rante su gestion, asi como por las que debieron pagarse
0 enterarse en esa época, en la parte del interés fiscal que
no alcance a ser garantizada con los bienes de la persona
moral que dirigen, cuando ésta incurra en cualquiera de las
conductas ahi previstas. En estas condiciones la respon-
sabilidad solidaria de quienes desempefien las referidas
funciones no debe tener como limite, ademds de la pro-
porcién del interés fiscal no garantizada con los bienes de
la sociedad, la participacion que tengan como socios o ac-
cionistas en el capital social de la deudora principal, dado
que se estd en presencia de dos hipdtesis diferentes, pues
el directivo no necesariamente debe ser socio o accionista.
Considerar lo contrario implicaria una disparidad y un tra-
to inequitativo entre directivos accionistas y los que no lo
sean, ya que aquéllos tendrian como limite de su responsa-
bilidad la participacion que tengan en el capital social de la
sociedad que representan durante el periodo en que pres-
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Causas legales que originan el levantamiento
del velo corporativo

En jurisprudencia de la SCN se utilizaron los siguientes crite-
rios: a) si la compafiia fue capitalizada adecuadamente para
los compromisos de la sociedad; b) si la sociedad era solven-
te; ¢) si se pagaron dividendos; d) si se mantenian registros
de la sociedad; e) si los funcionarios o consejeros actuaban
debidamente y se observaron las formalidades sociales; f) si
el accionista dominante extraia los fondos de la sociedad; y
g) si, en general, la sociedad simplemente funcionaba como
una fachada para el accionista dominante (Desestimacion
de la personalidad juridica, 2010).

En la tabla 1 se establecen los distintos criterios utiliza-
dos en el derecho comparado para levantar el velo corpo-
rativo, asi como los utilizados por la SCN, que nos ofrecera
los elementos que deben analizarse para determinar si se

taron sus servicios, a diferencia de los otros.

levanta o no el velo corporativo societario.

TABLA 1. CRITERIOS UTILIZADOS EN EL DERECHO COMPARADO PARA EL LEVANTAMIENTO
DEL VELO CORPORATIVO

Dakota del sur.
(Ba, 1990)

Thomas
K. Cheng
(Cheng, 2011)

Powell “Laun-
dry List” sub-
sidiary (Powell,
1931)

Rands W. J., 1999
(Rands, 1999)

Sentencia del caso analizado
en México (Desestimacion
de la personalidad juridica.,
2010)

1.Representacion
fraudulenta por parte
de los directores de la
sociedad;

1) ¢ Quién estaba a
cargo del negocio?

1) La apropiacion de
la mayoria o la totali-
dad del capital social
de la subsidiaria

El control financiero o de la
mayoria de acciones, el control
de las politicas internas y la
practica del negocio.

a. Si la compafiia fue capitalizada
adecuadamente para los compromisos
de la sociedad:;

2.Descapitalizacion

2) ¢ Cémo fueron
tratadas las
ganancias de la
sociedad?

2) Administradores y
gerentes en comun.

Si el control se utilizo para
cometer fraude o para perpetrar
algun tipo de violacién a un
deber estatutario o legal o para
cometer un acto deshonesto o
injusto contra los derechos de su
contraparte. (Rands, 1999)

b. Si la sociedad era solvente;
Si se pagaron dividendos;

3.La inobservancia de
formalidades corpo-
rativas

3) ¢ Quién fue la
mente creadora de
la transaccion?

3) Financiamientos
de la matriza su
subsidiaria.

Que el control y la violacion a
un deber cause o pueda causar
dafio o pérdida injusta.

c. Si se mantenian registros de la
sociedad

4 Ausencia de regis-
tros corporativos

4) ;La matriz
decidi6 las acciones
a realizar y el monto
ainvertiren el
Negocio?

4) La suscripcion de la
totalidad de sus accio-
nes de la subsidiaria

0 participacion en su
constitucién

d. Si los funcionarios o consejeros
actuaban debidamente y se observaron
las formalidades sociales;

5.Pago de la sociedad
por obligaciones
individuales de los
accionistas;

5) ¢La matriz tuvo
alguna ganancia
por su participa-
cion?

5) La subsidiaria tiene
un gran e inadecuado
capital social

e. Si el accionista dominante extraia los
fondos de la sociedad; y

Si en general, la sociedad simplemente
funcionaba como una fachada para el
accionista dominante (sciN, Sentencia
coraza corporativa, 2010).
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6.Uso de la sociedad
para promover fraude, | cia control efectivo | pagos a cargo de la
injusticia o ilegalida- | y constante? subsidiaria tales como
des salarios y otros
pasivos.ve un trasunto
de otra”. (Davalos
Torres, Corporate Veil
Piercing: A Proposal
for México, Mexican
Law Review, 2012)

6) ;La matriz ejer- | 6) La matriz cubre

f. Independencia Corporativa In-
congruente con las conductas de la
controladora y/o subsidiaria. (No habia
pruebas de que la subsidiaria hubiese
celebrado sus propias asambleas o
reuniones)

7) La inexistencia de
negocios mas alla de
aquellos sostenidos
con lamatriz o la
posesion como Unicos
activos aquellos
proporcionados por la
matriz.

g. La negociacion de contratos en
forma Fraudulenta. (La controladora ne-
gociaba los contratos de la subsidiaria
a sabiendas que no tenia los recursos
para cumplir con sus obligaciones)

8) La aparicion de la
subsidiaria en docu-
mentos de la matriz

o declaraciones de
sus gerentes como un
departamento o una
division de la matriz o
la referencia hacia los
negocios de la subsi-
diaria como propias de
la matriz.

h. El grado de injusticia. - (La inten-
cion de celebrar las negociaciones en
nombre de la subsidiaria tenia como
intencién protegerse la controladora de
cualquier responsabilidad.)

9) La matriz utiliza
propiedad de la subsi-
diaria como propia.

10) La toma de
decisiones por parte
los administradores
y gerentes no es
auténoma, sino que
dependen de la toma
de decisiones de la
matriz a favor de su
subsidiaria.

11) La omisién por
parte de la subsidiaria
de observar formalida-
des corporativas.

Utilizando los criterios establecidos en esta tabla com-
parativa y el principio de que “El eventual desconocimien-
to de la personalidad juridica societaria es de aplicacién
restrictiva y subsidiaria, debe partirse siempre del herme-
tismo de la personalidad juridica como presupuesto funda-
mental para requerir la decision de mérito, sobre la base
de existir causa suficiente, necesaria y demostrada. Y que
la causa primaria es la existencia de un hecho ilicito que

genera la responsabilidad de indemnizar, para legitimar la
enervacion de la personalidad juridica” (Desestimacién de
la personalidad juridica, 2010). Esto significarfa que si una
sociedad actda de buena fe y cumpliendo con todas las
disposiciones legales del caso palabras de este supremo
tribunal “el reconocimiento de la diferencia, autonomia e
independencia de las personas juridicas es invulnerable”
(Desestimacion de la personalidad juridica, 2010).
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Develamiento corporativo conforme al cFF

Una vez expuestos los distintos criterios para levantar el ve-
lo corporativo en el derecho comparado, es posible afirmar
que es insuficiente el argumento del control efectivo, pues
como hemos analizado, se debe atender otros criterios para
justificar el levantamiento del velo corporativo, por la pro-
pia redaccidn del articulo 26 del cFF, se advierte el reconoci-
miento o la distincion de aquellas sociedades protegidas por
el velo corporativo, pero tiene un problema basico de inapli-
cabilidad, pues la propia SUN ha sefialado imposible de apli-
car la responsabilidad solidaria contra socios o accionistas
que conforman las sociedades protegidas por el velo corpo-
rativo, pues han determinado que la responsabilidad solida-
ria contenida en el articulo 26 para socios o accionistas es en
realidad de naturaleza subsidiaria (véanse las fracciones Il y
X del articulo 26 del cFF, que distinguen a éstos) por la parte
que no es cubierta por la persona moral. En palabras propias
de la autoridad “la responsabilidad solidaria es subsidiaria”
en los términos del articulo 26, aunque la redaccién no lo
manifieste tacitamente (Responsabilidad solidaria, 2011)

Desdenamiento del velo corporativo

El efecto de los hechos que se ha plasmado, son en reali-
dad las consecuencias juridicas de esos actos ilicitos, sin
embargo, dicha consideracidn, este actuar contrario a la
buena fe que debe existir en materia contractual, se tra-
duce en un hecho ilicito (articulos 1796 y 1910 del Cédigo
Civil Federal) mas aun asi tratandose de sociedades de ca-
pitales como la andnima y la de responsabilidad limitada,
los socios sélo estan obligados al pago de sus acciones
0 aportaciones, es decir, su responsabilidad se resume a
aquella derivada del pago de su participacion social, nada
ma3s; siempre que tal circunstancia se pondere dentro de
la licitud que debe ser propia en el actuar de toda entidad
mercantil.

Por ello, en estricto derecho y conforme a la buena fe
con la que se conduzcan, no serdn los socios responsables
por las deudas de la sociedad, ni por laresponsabilidad que
a ésta resulte por las obligaciones contraidas, ni por los ac-
tos ilicitos en que se vea envuelta; salvo que se demuestre
el abuso de la personalidad juridica societaria, de modo tal
que la empresa creada con esa perspectiva de responsabi-
lidad, sea sdlo la apariencia en la que se oculte el verdade-
ro control que ejerce el socio mayoritario de la misma, en
los términos que ya se han analizado (Buena fe. Principio,
2009).
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Con relacién al tema central de este trabajo, respecto
al articulo 26, en su fraccidon décima en sus diversos parra-
fos, pero enfocandonos a los subindices a, b y c del cFF,
que describen los supuestos donde se ve ejercido el con-
trol efectivo de manera dominante, como asi se plasma
en las jurisprudencia de la SQN, que advierten que el velo
corporativo solo podra ser levantado al advertirse el con-
trol efectivo sobre la sociedad mercantil, pues “obedece
al descubrimiento de una apariencia oculta en una coraza
corporativa, y tiene la finalidad de facultar a la judicatura a
prescindir de esta ficcion de derecho, cuando la persona
juridica es una simple pantalla de proteccién de quienes,
a través de ella, realizan actos en fraude de ley o en per-
juicio de acreedores” (Desestimacién de la personalidad
juridica, 2010) En ese tenor cuando la autoridad considere
suficientemente probado que la conducta del integrante o
tercero se ha orientado a abusar de la personalidad juridica
independiente de la persona moral en fraude de acreedo-
res, por fraude de la ley o en general para violar normas im-
perativas mediante la utilizacién de aquélla, infringiendo la
buena fe con la que debid conducirse para no evidenciar el
abuso de la sociedad que conformd para dar la apariencia
tras la que se ocultd, debe levantarse el velo corporativo
con sus implicaciones juridicas, y como presupuesto fun-
damental, es la existencia de causa suficiente, necesaria y
demostrada (Semanadrio Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, 2013).

Conclusiones

En conclusidn, la teorfa del levantamiento del velo corpora-
tivo, también llamada de la desestimacion personalidad juri-
dica, tiene su origen en el abuso al derecho y el fraude a la
ley, teorfa que en el caso concreto que analizamos no es aje-
na al derecho mexicano sino que ademas para su aplicacion
ha tomado como base los elementos del derecho compara-
do y diversas doctrinas, por medio de la cual se trataria de
anular el contrato social en toda su palabra y para anular un
contrato partiendo del CFF se atendria a lailicitud del objeto,
es decir ¢la persona moral fue creada con el tinico propdsito
de cometer perijuicio en contra de terceros, defraudar las le-
yes o abusar de un derecho?.

Encontrarse en alguno de los supuestos del articulo 26,
fracciones Il y X del cFF, no es suficiente para anular el con-
trato social que le dio origen a la persona moral, porque
no contesta el cuestionamiento del cual parten todas las
teorfas de la desestimacion de la personalidad juridica: si
el ente es solo una fachada para cometer fraude a la ley
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0 abusar de un derecho. Por lo tanto, la aplicacion del le-
vantamiento del velo corporativo deberia estar sujeta de
varias condiciones partiendo del hermetismo corporativo,
pues el existente articulo 26 CFF, fracciones Il y X, esta
orientado al abuso, siendo una préctica ilegal en toda re-
gla. Partiendo entonces de este hermetismo de la persona
moral, pues ya ha quedado demostrado que los tribunales
deben tener una base fundada y motivada para poder pro-
ceder al levantamiento del velo corporativo.

Fue necesario acudir a la jurisprudencia puesto que la
figura de la desestimacién de la personalidad no se en-
cuentra contenida en ninguna norma concreta, sino que,
aunque no es ajena al derecho mexicano, no tenemos
audn un cuerpo normativo al que se pueda concurrir para
su aplicacién e interpretacidon. Ahora bien, la interpre-
tacién de la norma se ordena que se sigan una serie de
lineamientos para que de manera subsidiaria y residual
se aplique la desestimacién y por ende el articulo 26 del
CFF, para hacer oponible la responsabilidad solidaria de
los socios o accionistas, en este caso la jurisprudencia no
es solo interpretacidon de esta norma, sino bajo estos ra-
zonamientos, nos dard los lineamientos por los cuales de-
beria ser aplicado. La teoria para el develamiento corpo-
rativo no es ajena al derecho mexicano y es aplicado bajo
los mismos criterios utilizados en el derecho comparado,
los cuales, al ser analizados coinciden en los siguientes
criterios:

1] Que el control efectivo de la sociedad este concentrado
en una persona o corporacion.

2] Lasociedad se encuentra descapitalizada y por lo tanto
no es solvente.

3] Inobservancia de formalidades corporativas.

4] El pago deliberado a los accionistas por su participa-

Cién, sin atender las necesidades de la sociedad.

5] No goza de independencia corporativa.
6] La sociedad es utilizada para cometer fraude, injusticia

o ilegalidades.

Finalmente, la responsabilidad solidaria prevista en el
articulo 26, fraccién X, del cFF por la cual se pretende le-
vantar el velo corporativo para hacer responsables a los so-
cios o accionistas que conforman sociedades mercantiles
donde por su naturaleza juridica responden Unicamente
por sus aportaciones, es de facto responsabilidad subsidia-
ria puesto que el patrimonio del ente es distinto al de las
partes que lo componen, premisas del derecho societario
que evidencian que la persona moral no debe ser develado
mas que en aquellos casos donde se ve comprobado que el
ente fue creado para defraudar o abusar de la ley.

DIAGNOSTICO FACIL EMPRESARIAL

Para solucionar la situacién expuesta en este documen-
to debemos reconocer que dentro del estado de derecho
mexicano existe un abuso excesivo de la persona moral
para evadir las cargas impuestas en las normas fiscales,
para ello debe establecerse un mecanismo que brinde cer-
teza juridica, que ademas guarde legalidad en los medios
coercitivos para aplicarse, ello solo es posible acudiendo al
derecho comun, que, como hemos venido analizando, ya
posee amplio conocimiento en la doctrina del velo corpo-
rativo y ya existen los criterios jurisprudenciales para apli-
carlos, por lo tanto no es necesaria la existencia de un arti-
culo 26 en el CFF, ya que este articulo es inaplicable porque
no contiene los elementos legales ni los argumentos juridi-
cos que brinden certeza al contribuyente, su modificacién
si no atiende estos preceptos legales, continuara sin darle
al fisco las herramientas necesarias para oponer la respon-
sabilidad solidaria a aquellos entes que si lo ameriten por
haber utilizado a la sociedad como mero instrumento para
defraudar al sistema fiscal. Por lo cual, el levantamiento del
velo corporativo de una sociedad no debe ser sostenido
usando como fundamento el articulo 26 CFF ni bajo los cri-
terios que este contiene, el levantamiento del velo corpo-
rativo debe hacerse desde la doctrina del velo corporativo
y solo sobre aquellas sociedades que efectivamente sean
una mera fachada o instrumento para defraudar o abusar
de un derecho de formailicita.
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