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Resumen

Desde el punto de vista econdmico, hay dos momentos fun-
damentales en los que las personas evaltan su insercidn en
la formalidad: en el acceso y en la permanencia en ella. Este
articulo analiza la relacién que hay entre el nivel de informa-
lidad en el pais y el conjunto de requerimientos que deben
de cumplir las personas para adquirir el derecho de llevar a
cabo sus actividades econdmicas dentro de la formalidad y
posteriormente el conjunto de requerimientos para conser-
varse en la formalidad.

Palabras clave: Informalidad, costos de transaccidn, costos
de la formalidad.

Introduccion

La estructura ocupacional en el territorio mexicano, princi-
palmente las grandes urbes, hanregistrado unaintensareor-
ganizacidn en las actividades comerciales y productivas con
la apertura de los mercados. El avance de la globalizacién en
la década de los noventa acentud el patrén del crecimiento
industrial, y de manera paralela también se acrecientan las
desventajas comparativas al competir contra tecnologias
de primer mundo con las que México no contaba (Moreno,
2020), esto genera por consecuencia un deterioro en el em-
pleo formal, por tal motivo, la mayor parte de los nuevos
empleos surgen de las actividades comerciales informales
(Samaniego, 2008).

El crecimiento del sector informal ha sido progresivo,
formando parte de la misma estructura de organizacion
de la sociedad. Segun las cifras del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) en 2019, una gran porcién
de los empleos generados en México se han refugiado

Abstract

From the economic point of view, there are two funda-
mental moments in which people evaluate their insertion
in formality: in access and in permanence in it. This article
analyzes the relationship between the level of informality in
the country and the set of requirements that people must
obey to acquire the right to carry out their economic activi-
ties within the formality and subsequently the set of requi-
rements to remain in the formality.

Keywords: Informality, transaction cost, formality costs in
the market.

mayoritariamente en la econdmica informal, la cual re-
presenta el 56.7% de la Poblacién Econdmicamente Acti-
va (PEA) y aporta anualmente 22.5% al Producto Interno
Bruto (PIB). Por lo que la PEA estd constituida en gran
medida por actividades industriales y comerciales poco
productivas, precarias y con alta desproteccién para la
clase trabajadora, marginandolos a estos del sistema se-
guridad social.

Desde una perspectiva dualista, la informalidad pue-
de ser explicada como el resultado de una sobreoferta
en la mano de obra, ante una demanda insuficiente del
sector formal (Tokman, 2001). En cambio, North, Wallis y
Weingast (2005) sostienen que los altos niveles de infor-
malidad en los paises en vias de desarrollo se manifiestan
como una decisidn racional del agente privado con el fin
ultimo de maximizar sus beneficios, tal situacién deriva
en una salida voluntaria y no por una exclusiéon del mer-
cado laboral.

A priori, es posible sefialar que la economia informal
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es una prueba irrefutable de que las grandes mayorias no
cumplen con las leyes, debido a los altos costos que el cum-
plimiento de ellas puede representar para el empresario.
Al mismo tiempo, este contexto nos permite examinar la
poca legitimidad que tienen las leyes para quienes se en-
cuentran en el sector informal.

Desde una perspectiva de salida voluntaria o auto-ex-
clusién, para el empresario, el acceso al mercado formal
representa una suerte de analisis costo-beneficio a partir
de sus propias valoraciones subjetivas. Perry y Maloney
(2007) advierten que hay un conjunto de costos en la for-
malidad e incentivos en la informalidad producto de accio-
nes de gobierno y politicas publicas, las cuales conducen a
un gran ndmero de empresas y trabajadores a renunciar a
la formalidad en distintos grados, ya que se les presentan
incentivos para insertarse y permanecer en ellas de mane-
ra voluntaria.

La legislacion establece reglas de juego que influyen
de manera muy precisa en la conducta de los individuos a
través de incentivos que inciden en la escala valorativa del
sujeto. En sistemas institucionales precarios, el regulador
tendrd dificultades para poder detectar y obligar el cum-
plimiento de la ley (Hart, 1973), por lo cual, algunos giros
comerciales recurren a mecanismos de orden social endd-
genos y no precisamente a los oficiales.

La informalidad es la tinica manera de subsistencia para
miles de familias en México quienes se refugian a tal alter-
nativa como una solucién inmediata a sus necesidades. Tal
fendmeno se ha agudizado en las Ultimas dos décadas, y
podemos identificarla de dos tipos:

1. La empresarial: Como aquellas actividades econdmicas
que no cumplen con las leyes hacendarias, comerciales

y laborales.

2. Informalidad laboral: Esta corresponde al elevado nu-
mero de personas que no estan afiliados al sistema de
seguridad social y pensiones.

Con este analisis buscamos identificar si la tramitologia
y los costos asociados para abrir un negocio formal ejercen
influencia en la autoexclusién de la economia formal hacia
la economia informal. Se aborda el andlisis de los costos de
transaccion mediante la recoleccién y andlisis de literatura
especializada de articulos académicos y libros. Posterior-
mente, en un andlisis cuantitativo, se pretende comparar
la relacidn entre los paises de América Latina (AL) y Méxi-
co en su nivel de informalidad y las siguientes variables: el
costo de los trdmites para abrir un negocio, la cantidad de
tramites y los dias necesarios para abrir un negocio.

Metodologia

La metodologia determinada para este trabajo es de tipo
descriptivo de corte cuantitativo, ya que partimos en la bus-
queda y analisis de las variables para explicar el contexto de
lainformalidad en relacién al aparato burocrético que repre-
senta el Estado.

Se aplicé un método estadistico correlacional para me-
dir el nivel de significancia entre la informalidad en relacién
al costo de la formalidad en Latinoamérica y compararlo
con México.

Se utilizard el coeficiente de correlacidn de Pearson
para determinar el grado de correlacién como método
estadistico para estimar el efecto de las variables que se
explican en el apartado de resultados.

Cov xy
pxy =

ox oy

Las interpretaciones de la escala del nivel de significan-
cia (Tabla 1) son relativas, pero resultan consistentes entre
diversos autores en la literatura estadistica. Se utilizara una
escala de siete niveles, como propone Hernandez-Sampieri
(2018):

TABLA 1. ESCALA DEL NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Coeficiente Interpretacion
p=1 Correlacién positiva perfecta
0.90<p<1 Muy fuerte
0.75<p<.90 Considerable
0.50 < p < 0.75 Media
0.25<p<0.50 Débil
0<p<0.25 Muy débil
p=0 Nula

Fuente: elaboracion propia.

Costos transaccion

Las empresas incurren en costos de transaccion cuando en
lugar de utilizar sus propios recursos, salen al mercado para
encontrar esos productos y servicios. Los precios en el mer-
cado no son observables a simple vista, tienen que ser des-
cubiertos. Estos vendrian a ser los costos de busqueda de
los proveedores y la idoneidad de los servicios que ofrecen.

Con el tiempo, los economistas han reconocido la im-
portancia de los costos de transacciéon. Adam Smith (1776),
en La Riqueza de las Naciones, destaca la importancia de las
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instituciones, incluyendo los derechos de propiedad, la es-

tabilidad politica y los mercados libres y competitivos, en la

determinacion del desempefio econdmico.

Una ley eficiente genera mayor confianza entre las par-
tes involucradas, reduciendo la incertidumbre en las activi-
dades comerciales cuando se efecttian intercambios, por
lo que un marco juridico aplicado en su optimo pareteano’
ayudard a la repeticidn de las relaciones entre las partes en
un largo plazo dentro de la formalidad. En otras palabras,
ambas partes estaran interesadas en realizar intercambios,
en forma implicita o explicita, siempre y cuando los costos
de transaccion no sean mayores a los beneficios esperados
(Arias & Caballero, 2003).

De Soto (1987) sostiene que la inflexibilidad de la carga
legal ocasiona un derroche de recursos, por lo que flexibi-
lizar la ley permitiria a las unidades de negocios maximizar
su productividad, esto debido a un principio econdmico
conocido como costo de oportunidad, el sacrificio que se
incurre al optar por una alternativa, el cual esta dado porla
alternativa que se abandona (Lenz-Alcayaga, 2010).

Ronald Coase (1960) establecié ciertos principios en
sus trabajos mds importantes en los que estudia la natura-
leza de las organizaciones empresariales y los costos inhe-
rentes asociados a la actividad:

1. Las empresas evalian permanentemente la asignacion
de los factores productivos de la organizacion con los
precios del mercado.

2. Entre mayor sea la complejidad del mercado, también
lo seran los costos de transaccion.

3. Se precisa que el derecho surge como una institucion
que mediara la intensidad en relacién entre los indivi-
duos y el mercado cuando los costos sean insufraga-
bles en un contexto de intercambio puro.

Los estudios seminales de Ronald Coase dan nacimien-
to a una nueva disciplina llamada Andlisis Econdmico del
Derecho (AED), la cual estudia la interrelacién y coopera-
cién entre los individuos en el mercado al estar condiciona-
dos por reglas de juego establecidas en la sociedad.

En el desarrollo de los estudios de las diferentes es-
cuelas de pensamiento econdmico, principalmente la neo-
clasica, plantea un estado idilico de mercado perfecto, sin
fricciones. Moreira & Miguez (2003) sefialan que Ronald
Coase demostré que “solamente en un mundo de inter-

1 El economista italiano Wilfredo Pareto (1938), desarrollé una
serie de principios, llamado Optimo de Pareto, quien, segin
Samuelson & Nordhaus (2019), sefiala que “[...] en condicio-
nes de eficiencia en la asignacién, solo es posible aumentar la
satisfaccién o la utilidad de una persona reduciendo la de alguna
otra”. (pag. 164).

cambios gratuitos cabria esperar que se efectuaran todos
aquellos que demostraran mejoras paretianas de eficien-
cia” (pag. 118).

El AED identifica la aplicacion de los instrumentos de
la teorfa microecondmica neocldsica post-coaseana y sus
modelos macroecondmicos considerando la presencia de
instituciones y un marco regulatorio. Se analizan los incen-
tivos que motivan al individuo a actuar y tomar decisiones
segun sus deseos y el condicionamiento de su medio para
alcanzar sus fines.

El AED demuestra que la legislacién es costosa por las
fricciones que crea en las relaciones del mercado, analizan-
do los costos implicitos en las leyes en funcién a las valo-
raciones subjetivas del individuo. La ley se vuelve costosa
para el sujeto, cuando es marginalmente superior al bene-
ficio esperado y viceversa.

Roemer (2008, pag. 8) identifica dos posturas en rela-
cién alos costos en las leyes:

1. Las personas actian como maximizadores de sus
satisfacciones al decidir casare o divorciarse, come-
ter o abstenerse de cometer delitos, llevar a cabo un
arresto, litigar o poner fin a un juicio y fijar una edad
obligatoria para el consumo de bebidas.

2. Las normas juridicas crean costos implicitos para
diferentes tipos de conducta, y las respuestas a esos
costos implicitos pueden examinarse de la misma ma-
nera en que los economistas examinan la respuesta
de los consumidores a los precios explicitos de cual-
quier bien o servicio.

La simple nocidn de costos no se da con la misma inten-
sidad para diferentes personas, dado que cada individuo
evalua subjetivamente laimportancia préctica de la norma,
en funcidn de la expectativa de beneficio que obtenga a
cambio.

Las valoraciones de los individuos no se producen de
manera paralela y los efectos producidos no se dan con la
misma intensidad. Por ejemplo, el tramite de la licencia de
funcionamiento municipal para un giro comercial en espe-
cifico, es igual para cualquier persona que desee solicitarla,
pero en términos de costos de transaccidn, no es igual para
dos individuos el tiempo y conocimientos aplicados en el
proceso de tramite de la licencia. A un individuo con mayor
conocimiento y experiencia en el proceso del trdmite, le es
ma3s simple que a la persona quien por primera vez lo solici-
ta. Invocando el aforismo atribuido a Benjamin Franklin de
“El tiempo es Oro”, resulta que por el tiempo invertido por
la persona con mayor conocimiento, le es mas econdmico
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cumplir con la norma, a diferencia del individuo con menor

conocimiento, quien posiblemente recurrird a alguien que

le cobrard por sus servicios.

Ademds, es preciso subrayar que en el cumplimiento de
una norma como el pago de los impuestos no se vincula
Unicamente con las capacidades cognitivas del sujeto, sino
también entran en juego otras valoraciones subjetivas,
como la cultura, la educacidn, la edad, el sexo, la situacién
financiera, los principios morales, etc. “Atribuimos valor en
sentido subjetivo a un bien siy en la medida en que pensa-
mos que de él depende nuestro bien, la satisfaccidon de una
necesidad nuestra o, mas en general, cualquier interés vi-
tal, ya sea egoista o altruista” (Bohm-Bawerk, 2000, pags.
32-33).

El derecho actiia como un mecanismo correctivo, no
es ajeno al éptimo econdmico, ya que existen normas
que deben ser corregidas para ser mas eficientes (Ghersi
1991).

Es por lo que las instituciones legales tienen que obe-
decer un fundamento econdémico: disminuir y mantener
bajo los costos de transaccidn. Los costos de transaccion
serdn mas eficientes cuando al menos se cumplen con tres
propdsitos, como describe Ghersi Silva (2018): definir dere-
chos de propiedad, dar certeza a los contratos y establecer
un sistema de responsabilidad civil extracontractual.

Las instituciones participan de un modo muy preciso,
determinando las reglas del juego que condicionaran el
comportamiento de los individuos a través de incentivos
para incidir en el valor de los costos de transaccion.

Por su parte, Cardenas Urquijo (2013) distingue la exis-
tencia de costos de transaccién tanto en la formalidad
como en la informalidad:

1. Los costos de formalidad: Costos de acceso que se tra-
duce en tramites de legalizacion y costos financiero,
costos de permanencia que se deriva en impuestos,
tasas de servicios publicos, prestaciones laborales y re-
querimiento.

2. Los costos de la informalidad: Multas si es detectado,
inhabilidad para acceder a bienes publicos provistos
por el gobierno, inseguridad por los derechos de pro-
piedad, contratos no garantizados judicialmente y ac-
ceso al crédito alto.

El costo de la formalidad
En 2015, la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT)

adopté la Recomendacidn sobre la transaccién de la eco-
nomia informal a la economia formal, en el punto 14 de

este documento, la OIT reconoce que “el crecimiento de
la economia informal puede deberse a politicas macroeco-
ndmicas y sociales inadecuadas, ineficaces, encubiertas o
mal aplicadas [...] asi como a la falta de marcos juridicos e
instituciones favorables y de buena gobernanza para la apli-
cacion correcta y eficaz de las politicas y leyes”. Asimismo,
se destaca las complejas regulaciones y su aplicacién arbi-
traria, ademas de altos impuestos, entre los obstaculos para
el crecimiento en los paises en desarrollo (The International
Finance Corporation, 2010).

Ghersi Silva (2018) divisa estas posturas y sostiene que
de cierta forma la existencia de la informalidad conduce a
la posibilidad de estudiarla como un fenédmeno de desobe-
diencia civil, masivo y espontdneo, frente a una legislacién
que no funciona por ser inaplicable e ineficiente.

Los individuos, al actuar, valoran las cosas como medios
para suprimir su malestar y asf incrementar su bienestar, a
tal manifestacidn se le denomina utilidad. Para la praxeolo-
gia,? el término de utilidad equivaldria a la importancia atri-
buida a ciertas cosas en razdén a suprimir la incomodidad
humana (Von Mises, 2009).

En el prélogo de El otro sendero, de Hernando de Soto
(1989: XVIII), Alvaro Vargas Llosa aporta lo siguiente:

Cuando se habla de economia informal se piensa in-
mediatamente en un problema. Esos empresarios y
vendedores clandestinos cuyas industrias y negocios
no estan registrados, no pagan impuestos y no se ri-
gen por las leyes, reglamentos y pactos vigentes[... ].
Hernando de Soto sostiene que esa manera de enca-
rar el asunto es totalmente errénea.

Porque en paises como Peru el problema no es
la economia informal sino el Estado. Aquélla es, mas
bien, una respuesta popular espontdnea y creativa
ante la incapacidad estatal para satisfacer las aspira-
ciones elementales de los pobres.”

México y Latinoamérica en general enfrentan el mismo
fendmeno de niveles altos de informalidad, esto podria de-
berse principalmente porque los marcos legales no repre-
sentan ningun tipo de beneficio para el individuo, siendo
por lo tanto ilegitimas para una gran parte de los partici-
pantes en el sector, puesto que las instituciones del Esta-
do han dejado o posiblemente nunca fueron ttiles como
mecanismos de gobierno. Existe una alta desconfianza y

2 En economia, este término es empleado por la Escuela Aus-
triaca de Economia para referirsea la ciencia que estudia la
acciéon humana. Fue usado por primera vez en Espinas, V.
(1890) en su articulo “Los origenes de la tecnologia”.
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rechazo por parte de la sociedad hacia el aparato guber-
namental, al haber una percepcidén compartida de ser un
sistema discriminador e inequitativo.

Morris (2011) sefiala que México enfrenta dos desafios:
a) el Estado de derecho como lo son: mercados informales,
crimen, etc., b) el aparato gubernamental al enfrentar la
corrupcion, abusos en los derechos humanos, etc. El factor
que une ambas dimensiones es la falta de legitimidad. En
pocas ocasiones los mexicanos creen en las leyes, las ins-
tituciones gubernamentales y los politicos (Morris, 2011).

Aquella percepcién de abandono hacia las instituciones
legales, orilla al empresario del sector informal a recurrir a
figuras extralegales, como el clientelismo sindical, que en
cierto grado estas agrupaciones les pueden garantizar la
continuidad de sus actividades comerciales y proteccién
de su patrimonio a cambio de su apoyo y activismo a favor
de funcionarios y politicos (Cross, 1997).

La alta renuencia a la formalizacién de las actividades
econdmicas podria deberse en gran medida a los pocos
incentivos que la formalidad podria representar para el
individuo. Para los empresarios formales, la informalidad
supondria una situacion de competencia desleal al encon-
trarse en una situacion econdmica de costo cero, donde se
realizan las actividades al margen de la ley sin sufrir ningtn
tipo de costo asociado al aparato burocratico del sistema,
frente aquellos individuos del sector formal que si asumen
aquellos costos.

La entrega de un tributo impuesto unilateralmente es
siempre motivo de desconfianza por parte de los ciudada-
nos hacia aquellos quienes detentan el poder con el fin de
obtener ingresos para el sostenimiento del gasto publico.
En lo que respecta a materia impositiva, las leyes pueden
serrazonables y justas en simismas, esto generaria un efec-
to positivo, motivando siempre al contribuyente a cumplir-
las, pero sino es asi, entonces el cumplimiento se vera rem-
plazado por la desconfianza, y las obligaciones en materia
fiscal seran desobedecidas (Daza, Sdnchez y Leafio, 2018).

De Soto (1987) sefala, desde la perspectiva de la propia
actividad econdmica, dos momentos en los que los indivi-
duos evaltan su relacién con la formalidad en sus activida-
des comerciales: en el acceso y la permanencia de las acti-
vidades comerciales.

Podemos presumir que el primer acercamiento del in-
formal como persona fisica al sector formal se da cuando
se registra la actividad comercial ante la autoridad muni-
cipal. Esto requiere de cierto conocimiento en la recopila-
cién y comprension de la norma que se debe cumplir.

Una vez logrado el acceso al mercado formal, el em-
presario estard influido y condicionado por el marco legal

vigente, principalmente el tributario. Habra que registrarse
y declarar ante la autoridad hacendaria los ingresos y de-
ducciones autorizadas para el pago de los impuestos. En
caso de contar con empleados, se tendra que cumplir con
las obligaciones laborales dispuestas por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)y la Ley
Federal del Trabajo (LFT). Ademads, el empresario tendrd
que estar informado permanentemente de los cambios
en las disposiciones legales, administrativas y fiscales. El
individuo no solo debe lograr el acceso a la legalidad, sino
también debe conservarla (Ghersi, 1991).

Tramitologia

El panorama que enfrentan las micro, pequefias y medianas
empresas (Mipymes) ante el enmarafiado aparato burocré-
tico en México representa un obstaculo para el inicio de las
actividades comerciales de los empresarios. Se requiere de
tiempo, informacion y conocimientos para atender a tales
disposiciones. Segun la Encuesta Nacional de Calidad Regu-
latoria e Impacto Gubernamental en Empresas elaborada
por el INEGI (2016), 20.2% del total de las unidades de ne-
gocio consideraron que, durante 2016, el marco regulatorio
(realizar tramites; atender normas, licencias, permisos o ins-
pecciones gubernamentales), representd un obstaculo para
el logro de sus objetivos de negocio. Ademas, se sefiala que
las unidades econémicas consideran que las cargas adminis-
trativas para cumplir con el marco regulatorio fueron ma-
yores, o bien, siguieron igual de pesadas con relacion a las
del afo anterior (2015). Las pequefas empresas, asi como
las del sector comercio consideraron, en mayor medida, que
las cargas administrativas empeoraron o siguieron igual de
pesadas durante 2016.

La nocién de los costos de transaccion estd plenamen-
te relacionada en la creacién y desarrollo de la empresa,
ya que no Unicamente es necesario contar con el capital
suficiente para iniciar las operaciones, sino también es fun-
damental contar con el tiempo y conocimientos necesarios
para realizar la actividad empresarial.

En el indice de procedimientos iniciales para registrar
una empresa, el Banco Mundial (BM) indica que el pro-
medio de procedimientos para abrir un negocio en Méxi-
co es de ocho tramites en un tiempo de 8 dias; un trdmite
por dia, mientras que el promedio a nivel mundial es de
6.62 tramites en un tiempo de 19.59 dias; un trdmite cada
2.9 dias.

Para poner en marcha un emprendimiento se deberan
atender ciertos requisitos.
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TABLA 2. REQUISITOS PARA ABRIR UNA EMPRESA EN MEXICO

Per-
Persona sona
Requisitos fisica moral
Permiso de uso de suelo X X
Aviso de declaracion de apertura de establecimientos mercantiles X X
Licencia de funcionamiento X X
Anuncio exterior X X
Inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes X X
Solicitud de denominacion ante la Secretaria de Relaciones Exteriores X
Creacion de acta constitutiva X
Registro ante el IMSS X X
Registro ante otros organismos, dependiendo del giro comercial (Secretaria de Salud, Secretaria de Ecologia y X X
medio ambiente, Instituto Mexicano de Propiedad Intelectual, entre otros.

Fuente: Elaboracion propia con informacién de Camara de Comerico. Servicios y Turismo (2020).

Para cumplir con la cantidad de requisitos necesarios e
insertarse en la formalidad, habra que realizar los trdmites
burocraticos correspondientes ante la autoridad federal,
estatal o municipal, que pueden representar una barrera
de acceso para el empresario. La llustracién 1 muestra las
etapas necesarias a realizar antes, durante y después del
registro de la empresa.

La Organizacién para la Cooperacidn y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) reconoce que México destaca con el
mds alto rendimiento en el entorno operativo y la simplifi-
cacion de procedimientos entre los paises que conforman
el AL7 (Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pert

y Uruguay).

ILUSTRACION 1. ETAPAS BASICAS DEL PROCESO DE APERTURA DE UNA EMPRESA

Antes del registro Durante el registro

i. .
1 r—
p Eacitn de wso de [Fedatario Piblico
dencminacidn o razén social de 1
la empresa a través del portal Awisa de uso de denominacidn
Autoridad competente:
Autaridad compesente: Secrataria de Economia
Secretaria de Economia |
Inseripeian al Registro Federal
de Contribuyentes
Autoridad competente:
Servicic de Adminichaciin Tibusari

Inscripeidn al Registro
Piblico de Comercio

Autoridad competente:
Registro Pabfico del Comercio

Licencia de funcionamiento
municipal
Autoridad competente:
Tesoreria munidpal

Fuente: Doing Business México 2016. Midiendo la calidad y la eficiencia de la regulacion.

Después del registra
¥

Inscripcidn en el

Registro Estatal de
Contribuyentes*

Tramite federal Trémite municipal

“Tramites simultdneos
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Tabla 3. Costo de tramite en para abrir un negocio en Délares
Pais Dias | [rocesosde | Dias por ?ﬁ:tse? INB per t‘?t;'s;'z' informalidad
tramites tramite capita capita t??iwslt)e laboral
Brasil 17.0 11.0 1.5 4.20% $9,310.00 $391.02 38%
Chile 4.0 6.0 0.7 2.70% $15,010.00 $405.27 28%
Argentina 12.0 12.0 1.0 5.00% $11,200.00 $560.00 49%
Peru 26.0 8.0 3.3 9.40% $6,740.00 $633.56 60%
Panama 6.0 5.0 1.2 5.80% $14,950.00 $867.10 47 %
Colombia 10.0 7.0 14 14.10% $6,510.00 $917.91 57%
Rep. Dom. 17.0 7.0 24 13.70% $8,090.00 $1,108.33 51%
Costa Rica 23.0 10.0 2.3 9.60% $11,700.00 $1,123.20 37%
Nicaragua 14.0 7.0 2.0 65.70% $1,910.00 $1,254.87 75%
Bolivia 40.0 12.0 3.3 37.70% $3,530.00 $1,330.81 80 %
Haiti 97.0 12.0 8.1 179.00% $790.00 $1,414.10 88 %
México 8.0 8.0 1.0 15.20% $9,430.00 $1,433.36 60%
EL Salvador 17.0 9.0 1.9 43.30% $4,000.00 $1,732.00 64%
Ecuador 49.0 11.0 45 33.00% $6,080.00 $2,006.40 66%
Paraguay 35.0 7.0 5.0 52.20% $5,510.00 $2,876.22 63%
Uruguay 7.0 5.0 14 24.10% $16,230.00 $3,911.43 24%
Prom. Latinoamérica 23.87 8.56 2.56 32.16% $8,186.87 $1,372.84 55%

Fuente: Elaboracion propia, tomando datos estadisticos del Banco Mundial.

México se encuentra en el sexto puesto con los costos
en la tramitologia mas elevados dentro de los paises lati-
noamericanos (1,433.36 ddlares). Podemos advertir que
aun a pesar que la cantidad de dias y trdmites son mayores
en Brasil, resulta que el costo (391.02 ddlares) es 3.60 ve-
ces menor que en México, por lo que la cantidad de dias no
estd necesariamente ligado con el costo en el proceso de la
tramitologia. Para tal efecto, en el préximo capitulo exami-
naremos la relacién que hay, entre el nivel de informalidad
laboral y los indicadores de dias, procesos y costos de los
tramites de los paises latinoamericanos.

Resultados

Como se ha mencionado anteriormente, el acceso a la for-
malidad involucra una interaccién constante con los orga-
nismos publicos, Registrar o dar de baja una empresa, pagar
impuestos o registrar a un trabajador ante las autoridades
competentes son algunos de los tramites mds comunes que
vinculan al empresario con la formalidad. El cumplimiento
de las normas depende mucho de la claridad y precisidn del

disefio del marco regulatorio. “La racionalidad con la que se
establecen los circuitos administrativos, la intensidad en la
incorporacién de tecnologia y la calidad en la atencidn que
prevalece en los organismos publicos” (Milldn, 2017, pag. 4).

Debido a la amplitud que representa el tema la infor-
malidad, puede resultar complicado dar respuestas uni-
causales al fendmeno. Cumplir con las normas en México,
particularmente las tributarias, demanda de un desmedido
esfuerzo en tiempo e informacién para poder cumplirlas,
ademas de la innecesaria inseguridad que se asume deri-
vado de la ambigiiedad del marco normativo. Se nos pre-
sentan un sinndmero de variables que resultaria bastante
dificil configurar en férmulas matematicas, a pesar de eso,
podemos emplear algunos indicadores que al ser analiza-
dos podremos aproximarnos a algun resultado relevante.
Analizaremos con un método correlacional para diferen-
ciar las variables de la tabla 3: dias de procesos de tramite
para abrir un negocio, cantidad de procesos para abrir un
negocio, costo total del proceso y el nivel de la informali-
dad de cada pais de América Latina (AL)

Existe unaidea compartida en laliteratura especializada
de que todo procedimiento engorroso y reglas ambiguas
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dan como resultado altos niveles de informalidad. Dado
que los datos sobre el nivel de informalidad empresarial
son muy pobres para el presente andlisis, se toma como
referencia el nivel de informalidad laboral (no agricola).

Interpretacion de gradficas de regresion lineal

GRAFICA 1. DiAs vs PROCESOS (DE TRAMITES)
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Muestra la relacién entre la cantidad de dias y la cantidad de procesos necesarios en
la tramitologia para abrir un negocio. El nivel de significancia es media (0.59).

GRAFICA 2. Dias vs COSTO TOTAL (DE TRAMITES)
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Muestra la relacion entre la cantidad de dias y la cantidad de costos totales de trami-
tes para abrir un negocio. El nivel de significancia es muy débil (0.12).

GRAFICA 3. DiAs (DE TRAMITES) Vs NIVEL DE
INFORMALIDAD
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Muestra la relacion entre la cantidad de dias necesarios para abrir un negocio y el
nivel de informalidad laboral (no agricola). El nivel de significancia es media (0.67).

GRAFICA 4. PROCESO Vs COSTO TOTAL (DEL
TRAMITE)
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Muestra la relacion entre la cantidad de procesos necesarios y el costo total para abrir
un negocio. El nivel de significancia es muy débil (-0.12).

GRAFICA 5. PROCESOS (DEL TRAMITE) VS NIVEL DE
INFORMALIDAD
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Muestra la relacion entre la cantidad de procesos necesarios para abrir un negocio y
el nivel de informalidad laboral (no agricola). El nivel de significancia es media (0.45).

GRAFICA 6. COSTO TOTAL (DEL TRAMITE) VS NIVEL
DE INFORMALIDAD
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agricola). El nivel de siénificancia es nulo (-0.02).
Fuente: Elaboracion propia, tomando datos estadisticos del Banco Mundial.

Resultaria irrelevante considerar las correlaciones 100%
satisfactorias del todo, ya que los datos estadisticos pre-
sentados estdn basados en informacidn brindada por el
Banco Mundial, que posiblemente no sean del todo exac-
tos. Por ejemplo, la medicién de la informalidad laboral no
es precisa en ningun pais, por lo que las interpretaciones
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dadas tienden a sesgos. No obstante, las graficas y sus co-

rrelaciones guardan cierto nivel de tendencia que se preci-

san a continuacion:

1. Elnivel de correlacién media que guarda la cantidad de
dias y la cantidad de procesos era esperado, debido a
que entre mas sean la cantidad de procesos para abrir
un negocio, mayores seran la cantidad de dias necesa-
rios.

2. La relacién de dias necesarios para abrir un negocio
y los costos en su tramitologia arroja un resultado de
muy débil. Se puede observar primeramente el caso de
Haiti, en el que la cantidad de dias necesarios para abrir
un negocio es de 97 dias y el costo de su tramitologia
es de 1,414.10 ddlares, estando por encima de la media
en Latinoamérica de 1,372.84 ddlares. En contraste, la
cantidad de dias necesarios para abrir un negocio en
Uruguay es de siete dias, con el costo mds elevado de la
region de 3,911.43 ddlares. Esta disparidad se repite en
los demas paises, asi pues, se puede afirmar que la can-
tidad de dias y el costo de la tramitologia no guardan
ningun tipo de relacion.

3. Elgrado de significancia en la relacién entre la cantidad
de dias necesarios para abrir un negocio y el nivel de in-
formalidad laboral (no agricola) es media, mds cercano
a considerable que a débil. Ademas, se puede apreciar
la correlacidn entre los dias para abrir un negocio y la
cantidad de procesos también se ubica en el nivel de
media. Tales correlaciones sugieren que la cantidad de
dias, asi como la cantidad de procesos en la tramitolo-
gia son elementos que inciden fuertemente en el nivel
de informalidad laboral. Asi mismo, se puede observar
que el costo de la tramitologia para abrir un negocio y el
porcentaje informalidad laboral es nulo, de modo que el
costo de los tramites en relacidn a la informalidad labo-
ral no tiene relacién alguna segtn los datos tomados.

4. Respecto la relacion que guarda la cantidad de proce-
sos y los costos de la tramitologia no guardan ninguin
tipo de relacidn, al tener un nivel de significancia de
muy débil, de modo que los costos de la tramitologia no
estdn condicionados por la cantidad de procesos.

Conclusiones

Los niveles de informalidad en México se encuentran por
encima de la media y particularmente mucho mas exten-
dida que en otros paises de la regidn. La alta informalidad
resulta preocupante ya que denota un serio problema en
una aplicacion incorrecta de los recursos, particularmente

la mano de obra. Aunado también a un ineficiente aparato
gubernamental que agudiza el problema comprometiendo
las perspectivas de crecimiento y desarrollo econédmico del
pais. Podemos sugerir, a partir de las pruebas de corte trans-
versal de los paises latinoamericanos que México enfrenta
un marco regulatorio poco amigable con la empresarialidad
al resultar gravoso para las empresas formales, llevandolas
incluso a la autoexclusién y resguardarse en el sector infor-
mal. La combinacién de tales problemas resulta particular-
mente mads peligrosa, como en el caso de México, la esco-
laridad, mano de obra especializada y la inversidn en bienes
de capital es pobre.

Para incentivar la formalizacion de las actividades
comerciales, es conveniente promover un marco regu-
latorio mas amigable con el empresario. La creacién de
alternativas que permitan simplificar los procesos admi-
nistrativos y estén alineadas con la realidad de las Mi-
pymes en México. Hacer mas sencillos y claros aquellos
procesos que resultan ineludibles y eliminando tramites
superfluos e innecesarios, impulsa la entrada a la forma-
lidad a mas empresarios.

Es también indispensable que la politica tributaria
no resulte prohibitiva para las micro y pequefias empre-
sas, cuando un pais cuenta con regimenes simplificados,
permite reducir las barreras de acceso y agrupar a to-
dos aquellos empresarios situados en el sector informal
y formalizarlos. Los esfuerzos en México ayudaron a la
creacién de regimenes simplificados como el Régimen
de Pequefios Contribuyentes (Repeco), el cual nace con
el objetivo anteriormente descrito. El tiempo y la expe-
riencia ayudaron a descubrir los puntos débiles de este
régimen, ya que facilitaba la evasion fiscal por el mane-
jo de impuestos unificados y minimos no imponibles.
En 2014 se establece la obligatoriedad de la facturacién
electrénica y nace el Régimen de Incorporacién Fiscal
(RIF), el cual pone mayores candados a la evasidn, aun-
que no ayudd mucho en la incorporacién de mas empre-
sas al sector formal.

La formalidad por si sola deberia de representar un
mundo de ventajas que resulte atractivo, flexible y practico
para el contribuyente. Para el empresario, siendo persona
fisica en México, no es tan alto el costo de acceso al merca-
do formal, ya que solo requiere de la autorizacion munici-
paly estar registrado ante el Servicio de Administracion Tri-
butaria (SAT). Sin embargo, siguen existiendo altos niveles
de informalidad entre las micro y pequefias empresas, esto
podria deberse a que no solamente el empresario evaltia
su incursion a la formalidad, sino también su permanencia
en ella. En caso de contar con empleados habra que pagar

30



DIAGNOSTICO FACIL EMPRESARIAL, ISSN 2683-1481
ARNO 7, NUM. 14, JULIO * DICIEMBRE 2020

FIscAL

EL COSTO DE LA FORMALIDAD: MEXICO
Partida Islas, R.S.

las cuotas establecidas por las autoridades federales que
en muchas ocasiones resulta bastante dificil sufragar para
misceldneas, carpinterias, zapaterias, puestos de comida,
entre otros.
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