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La homologacién del IVA en la frontera y su
impugnacion

Luis Guillermo Macias Zufiga*

Resumen

La investigacidn que presentamos discute la accion de in-
constitucionalidad presentada por miembros la LXI Legis-
latura en donde se argumenta que el decreto presidencial
para homologar la tasa del IVA en frontera, publicado el 1 de
enero del 2014, viola los principios de equidad y proporcio-
nalidad tributaria, por lo que mostraremos, para su anlisis,
los dos puntos de vista que acompafan esta discusion, asi
como las tesis jurisprudenciales en las que amparan sus pun-
tos de vista, y haremos un comparativo con la situacién que
vive Tijuana, como ejemplo de ciudad fronteriza, finalizando
con una conclusién en donde daremos nuestro punto de vis-
ta respecto del caso y de la posible violacién a los principios
antes mencionados.

Palabras clave: Homologacidn de impuestos, IVA, Equidad y
Proporcionalidad, Frontera

Introduccion

Los hechos acontecidos de manera reciente referentes a
la homologacidn de la tasa en la zona fronteriza han gene-
rado una polémica importante en la sociedad tras haberse
propuesto, aprobado y ratificado por los tres poderes de la
nacion a pesar de haber evidencia que muestra la diferencia
socioecondmica entre la zona fronteriza y el resto del pafs,
que justificarfa el trato diferencial en la tasa del Impuesto

*  Centro Universitario de Ciencias Econédmico Administrativas,
Universidad de Guadalajara. Periférico Nte. 799, nucleo Los
Belenes. luisguillermo_mz@hotmail.com.

Abstract

The research we have been presenting discusses the un-
constitutionality presented by members of the House of
the LXI Legislature where it is argued that the presidential
decree to approve the VAT rate at the border published
on January 1, 2014 , violates the principles of equity and
tax proportionality , so show for their analysis, the two
views that accompany this discussion and jurisprudential
theses that covers their views , and make a comparison
with the situation that Tijuana lives as an example of bor-
der town , ending with a conclusion where we will give
our opinion about the case and the possible violation of
the above principles.

Keywords: Approval of taxes, VAT, Equity and Proportiona-
lity, Frontier

al Valor Agregado (1vA), como lo tuvo la regién por 30 afios
durante dos periodos; 1978-1991y 1995-2013, y en donde no
se encuentra explicacion congruente a este ajuste de tasas,
como lo veremos en el desarrollo de la investigacion.

El principal argumento vertido por los responsables
de la homologacién esta basado en que una tasa dife-
renciada viola el principio de equidad y proporcionalidad
enunciados en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucidn
de los Estados Unidos Mexicanos (A-31, F-Iv, CPEUM), que
sefiala que los cobros de impuestos deben basarse en Ia
capacidad econdmica de los sujetos pasivos, asi como el
que todos los iguales deben pagar el mismo impuesto, Sin
embargo, ellos no justifican su argumento en datos esta-
disticos ni presentan investigaciones a profundidad, como
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silo muestran la parte promovente de la accidn de incons-
titucionalidad, y que podremos constatar mediante el caso
de la ciudad de Tijuana, que utilizaremos para vislumbrar el
contraste entre las dos regiones.

Dichos estudios muestran que las ciudades fronterizas
tienes niveles mas altos de gastos que las del resto del pafs,
en donde los alimentos, el transporte y la vivienda impli-
can un gasto considerablemente mayor que el del resto del
pafs, asi como un indice de desarrollo humano menor que
el promedio nacional, lo que conlleva otro tipo de fendme-
nos sociales, como la migracién y la inseguridad, que tie-
nen un efecto negativo en la economia y el desarrollo de la
region, por lo que homologar la tasa del IVA en las ciudades
de esta zona no viene sino a perjudicar el nivel de vida tan
delicado y caracteristico que se tiene en la frontera.

Planteamiento

Para conocer los puntos de vista y las justificaciones de las
respectivas posiciones en cuanto de lahomologacidn, en es-
ta investigacion utilizamos el método descriptivo analitico de
cardcter cualitativo, para de esta manera mostrar lo aconte-
cido enla accién de inconstitucionalidad y las consecuencias
que estan sucediendo en la regién fronteriza ante esta ho-
mologacién, por lo que nuestros objetivos seran fundamen-
talmente los siguientes: a) analizar de manera detallada la
accion de inconstitucionalidad presentada; b) analizar si la
homologacién viola los principios de equidad y proporcio-
nalidad marcados en el A-31, F-Iv, CPEUM, y ¢) analizar lo que
esta homologacion causa a las ciudades de la frontera, pro-
fundizando en el caso de Tijuana, para finalmente dar paso
a dar una conclusidn: que la tasa diferenciada no violaba los
principios de equidad y proporcionalidad.

La zona fronteriza y el IVA

La zona fronteriza de los Estados Unidos Mexicanos' es con-
siderada una de las regiones de mayor dinamismo en todo el
mundo (Murillo, 2010), asi como una zona de libre consumo,
puesto que los habitantes de la regién pueden realizar sus
compras en cualquiera de los dos paises, al tener la posibili-
dad rapida y sencilla de ingresar a territorio extranjero y asi

1 La frontera tiene una longitud de 3,152 km en la parte
norte y de 1,149 km en la parte Sur, los estados colin-
dantes son Baja California Norte, Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas, asi como Chiapas,
Campeche, Tabasco y Quintana Roo.

adquirir bienes y servicios que pudieran adquirir dentro del
territorio nacional. Esta preferencia radica en que los bienes
de consumo suelen tener menor costo en el exterior, debi-
do a una tasa menor que la nacional, con impuestos del 8%
(EUA), el 12% (Guatemala) y el 10% (Belice), lo que provocan
una disminucién en el comercio local. Por esta razoén, la zo-
na’ ha gozado de una tasa preferencial al IvA durante mas
de 30 afios (Sierray Serrano, 2012), mismo que ha permitido
paliar este fenédmeno socioecondmico caracteristico de la
zona (Diaz Bautista, Avilés y Rosas Chimal, 2005).

La tasa preferencial se otorgd desde la aparicién del
IVA, en 1978, en donde se aplicé a la zona fronteriza una
tasa del 6%, a diferencia del 10% que se aplicé al resto
del pais. La razdn de esta diferenciacién era propiciar un
crecimiento del comercio local para mejorar su compe-
titividad, por lo que durante 13 afios la regidn fronteriza
se vio beneficiada con esta tasa diferenciada, hasta que
en 1991 se homologd por primera vez, igualdndolo al 10%,
como el resto del pais, sin embargo, el crecimiento de la
regién fue alcanzada, logrando altos niveles de consumo
local (Prados, 2014).

En 1994 se vivid una de las grandes crisis del pais, por
lo que se establecid una “situaciéon de emergencia”, ra-
z6n por la cual se aumentd el IVA al 15% en todo pais, ex-
cepto la zona fronteriza, que se mantuvo en 10%, como
se le habia fijado cuatro afos antes, para de esta manera
recuperar la tasa preferencial que habia perdido duran-
te unos afios. Esta tasa estuvo vigente hasta 2009, afio
en que se aumentd en 1% en ambas zonas, quedando en
1% y 16%, respectivamente. Finalmente, en 2014 ambas
tasas se homologaron a 16%, mediante la reforma fiscal
que presentd el Poder Ejecutivo de la nacidn el 8 de sep-
tiembre del 2013.

Esta reforma fiscal contenia varios elementos polémi-
cos,? sin embargo, uno de los que mds controversia cau-
s6 fue precisamente la homologacion de la tasa del iva
(Alvarez, 2014; Bustos, 2014; Cueto, 2013). Esta propuesta
fue presentada por el presidente Enrique Pefia Nieto, en

> Esta zona fronteriza, segun el Art. 2 de la LIVA (ahora de-
rogado) es referida a los 20 km colindantes de la frontera
tanto de Estados Unidos como de Guatemala y Belice
hacia dentro del pais, abarcando esa franja ciudades
importantes como Tijuana, Ciudad Juarez, Matamoros y
Chetumal.

3 En esta reforma fiscal se establecen nuevos impuestos,
como el aumento del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
en las zonas fronterizas y del Impuesto Sobre la Renta
(ISR), asi como gravamenes a bebidas azucaradas y ali-
mentos con alto contenido caldrico o chatarra (Gallardo,
2013).



la cual se argumentaba que era necesaria la homologacion
puesto que una tasa menor de IVA en la frontera no daba
un trato equitativo a los contribuyentes, ademas de que la
recaudacién era menor* (Castro, 2014), esperando recau-
dar, una vez homologada la tasa, alrededor de 15 mil millo-
nes de pesos extras (Valdez, 2013; Diaz, 2013).

Esta reforma fiscal fue sometida al Poder Legislativo
para su votacidn. El 17 de octubre de 2013, después de 17
horas de discusidn, que con 30 votos a favor, 12 en contra
y una abstencidn, la Comisidn de Hacienda de la Camara de
Diputados aprobo la reforma fiscal propuesta por el Ejecu-
tivo, gracias a la mayoria que implicaba la alianza del PRI,
PRDy PVE. Una vez aprobada en la cdmara de diputados, la
reforma pasaria para su votacién a la camara de senadores,
sesion que se realizaria el 29 de octubre de 2013, y con 68
votos a favor y 55 en contra (de los 1285), los senadores
avalaron el incremento del IVA en la regién fronteriza del
11 a 16% después de casi 20 afos de prevalecer la diferen-
cCiacion.

Esto significo que el 11 de diciembre del 2013, el Diario
Oficial de la Federacién publicara la derogacion del articulo
2 dela Ley del Impuesto al Valor Agregado, en el que se es-
tablecia que las operaciones realizadas por los residentes
de la regién fronteriza estaban gravadas a una tasa prefe-
rencial de 11%:

Se aplica a los actos o actividades que se realicen por
residentes en la regidn fronteriza, siempre que la en-
trega de los productos o la prestacion de los servicios
se lleve a cabo en la zona fronteriza. De igual manera
estard gravada laimportacion de los bienes y servicios
que sean enajenados o prestados en la zona mencio-
nada, exceptuando la enajenacién de inmuebles, ya
que ésta se gravara a una tasa del 16% (LIVA, Art. 2).

Porlo que en ese momento se consideraron que los fac-
tores que justificaron hace unos afios la aplicacién de un

4 Laeconomia de la frontera, en especial la region norte
se encuentra en una época de desaceleracion econo-
mica, por lo que necesita del apoyo del gobierno federal
para fomentar el desarrollo econdmico en esas regiones,
haciéndolas diferentes que el resto del pais (Diaz, Avilés
y Rosas, 2005; Molla, 2011; Bustamante 1977).

5 Esta aprobacion fue hecha por los 54 Senadores del
PRI, los 7 del Partido Verde y 7 de los 22 senadores del
PRD, en cambio, la iniciativa fue rechazada por 36 de los
38 panistas (2 no votaron), 13 de los 22 perredistas (2 no
votaron), 4 de los 5 del PT (1 no votd), la Unica senadora
de Movimiento Ciudadano y la Unica senadora de Nueva
Alianza.
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tratamiento preferencial en materia del IVA en la mencio-
nada region fronteriza habian desaparecido, a pesar de los
estudios que demostraban lo contrario (Diaz et al., 2005;
Mollg, 2011; Bustamante, 1977). Asi que seguin el argumen-
to del Poder Ejecutivo ya no se justifica mantener dicho
tratamiento y se estima necesario que, en términos de la
obligacion prevista en el A-31, F-Iv, CPEUM, todos los contri-
buyentes paguen el impuesto a una misma tasa eliminando
privilegios, lo que generard que la tributacién sea mas justa
al sujetarse todos a la misma tasa impositiva.

La decisién de aprobar esta homologacién trae al deba-
te publico de nueva cuenta la discusidn sobre la violacién
de los principios de equidad y proporcionalidad marcados
en el A-31, F-IV, CPEUM, que versa de la siguiente manera:

Son Obligaciones de los mexicanos contribuir para los
gastos publicos, asi de la federacidn, como del distrito
federal o del estado y municipio en que residan, de la
manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes ((A-31, F-IV, CPEUM).

Ante esta discusidn, un grupo de 172 legisladores fe-
derales del PAN, PRD y de Movimiento Ciudadano (dipu-
tados y senadores) impugnaron en enero del 2014° (Fa-
rias, 2014) una accion de inconstitucionalidad’ en contra
de la reforma que elimind el IvA de 11% en los estados
fronterizos del pais, considerandolo violatorio del articu-
lo aludido. El lider de la bancada panista en la cdmara de
diputados, José Isabel Trejo Reyes, indicd que el recur-
so de inconstitucionalidad® fue presentado basado en
argumentos técnicos y juridicos, fundados en que dicho

6 La accion de inconstitucionalidad tiene un plazo de 30
dias desde publicada en el DOF para su impugnacion,
por lo que estuvo en tiempo al haberse publicado en
diciembre del 2013.

7 La accion de Inconstitucionalidad es un procedimiento
que se tramita ante la SCJN, cuando se considera que una
norma general (ley o tratado internacional), no respeta lo
que establece la cPEUM. La Accion de Inconstitucionalidad
tiene por objeto garantizar que la cCPEUM sea cumplida
(principio de supremacia constitucional).

La validez juridica de esta accién estd plasmada en el
articulo 105, fraccion I, y en la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la cCPEUM.

8 Estas acciones de inconstitucionalidad 40/2013 y su
acumulada 5/2014 estan debidamente legitimadas, pues
la primera fue presentada por 48.44% de los legisladores
federales, y la segunda por 34.4%, ocupando tener un
33% en cada uno de los casos (SPCN), por lo que esta
accion se discutiria en el pleno de la sScJN durante cuatro
sesiones realizadas entre los dias 14 y 21 de agosto del
2014.
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gravamen viola el principio constitucional de la competi-
tividad, aprobado por el Constituyente Permanente en
2013, ademas de el de la equidad, el de la proporcionali-
dad y el de la integridad,® consagrados en la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, del que México es
signatario.

Accion de inconstitucionalidad

Estas acciones de inconstitucionalidad (40/2013 y su acu-
mulada 5/2014) fueron presentadas en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (scN)*® durante las sesiones efectua-
das ente el 14 y el 19 de agosto del 2014, presidida por el
ministro Juan N. Silva, y cuya sentencia elabord el ministro
Sergio Valls, quien empezd declarando que es facultad del
drgano legislativo, a través de las leyes, establecer lo que
es el sistema tributario, y que sobre esta base el legislador
tributario goza de un principio de libertad de configuracién
para la emision de este tipo de normas de politica fiscal, y
que el papel del juzgador no es precisamente sustituirse en
lo establecido por el legislador en cuanto a la definicién de
la politica fiscal; sin embargo, que esta libertad de configu-
racién de alguna manera tiene algunos limites establecidos
en el propio A-31, F-IV, CPEUM, siendo eso lo que discutirian
durante las cuatro sesiones.

Como antecedente de este tema, hubo un criterio de la
SCQN, en donde se analizé por primera vez esta situacion,
que es referida a la tesis CXXXVIII/97, la cual se tomé como
referencia para la presentacién del proyecto de sentencia.
Al analizarse esta situacion, en la que se determinaba si era
0 no motivo de violacidn al principio de equidad tributa-

9 “La nocién de medidas de accion afirmativa se refiere al
conjunto de acciones legislativas y administrativas de ca-
racter temporal, coherentes con el propdsito de remediar
situaciones de desventaja o exclusién de un grupo huma-
no, discriminado en algun aspecto de la vida social. Dada
su temporalidad y su fin de alcanzar la igualdad efectiva
de cierto grupo poblacional, su adopcioén se sujeta a
criterios de legitimidad, razonabilidad y proporcionalidad”
Murillo (1992)

10 El Tribunal de la scJN lo conforman los ministros Juan N.
Silva Meza Como, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José
Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar
Lelo De Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Maria
Aguilar Morales, Olga Maria Sanchez Cordero y Alberto
Pérez Dayan, cabe sefalar que Sergio A. Valls Hernan-
dez estuvo ausente por cuestiones de salud durante esa
sesion, pero fue quien elaboro el proyecto de sentencia
delegando su exposicion a la ministra Luna Ramos.

ria el que establecieran estas dos tasas; la SN emitié un
criterio que es importante mencionar, porque este criterio
también es la base para este primer argumento que se adu-
ce por violacién al principio de equidad y que fue resuelto
por el pleno.

Valor agregado. El articulo 2° de la ley relativa al im-
puesto correspondiente, que establece la aplicacion
de una tasa menor cuando los actos o actividades gra-
vados se realicen por residentes en la regidn fronteri-
za, no viola el principio de equidad tributaria (legisla-
cién vigente a partir del 1 de abril de 1995).

Las razones que se dieron en aquel entonces para de-
terminar que no se violaba el principio de equidad tributa-
ria eran referidas a que consideraban un hecho notorio que
el consumo en la frontera no se efectda en idénticas con-
diciones a las del resto del pais, pues la cercania de aquella
con otras naciones altera los patrones de consumo, por lo
que al establecer el legislador una tasa menor para el calcu-
lo del tributo para dicha zona, se infiere el fin extrafiscal de
no afectar la competitividad y de estimular el comercio na-
cional en la frontera, desalentando el consumo de bienes
y servicios extranjeros que perjudiquen la competitividad
de laindustria nacional en tal region; lo que implica otorgar
diversas consecuencias juridicas a desiguales supuestos de
hechos, respetandose por ende el principio de equidad tri-
butaria.

Estas razones se dijeron sobre la diferencia de tasas en-
tre el 10% en la zona fronteriza y el 15% en la zona general
en 1995; sin embargo, el 7 de diciembre de 2009 se expidid
otra reforma en la que, ya existiendo este diferendo de ta-
sas entre una zona geografica y otra, se aumentdé un 1% en
cada una de ellas; y se determind que para zona fronteriza,
tenia que ser el 11%, y para la zona general el 16%. Esto tam-
bién fue impugnado ante la SCQN, y se emitid la siguiente
tesis que fue resuelta por la Primera Sala.

Valor agregado. El hecho de que se hubiera incremen-
tado la tasa del impuesto relativo, tanto en la regién
fronteriza como en el resto del pais, en un punto por-
centual, no viola la garantia de equidad tributaria que
prevé el A-31, F-Iv, CPEUM”

Lo que se estd sefialando en el concepto de invalidez
en ambos caso es que se violaba el principio de equidad
tributaria establecido en el A-31, F-Iv, CPEUM, que fue moti-
vo de andlisis por la SCN en la reforma que se hizo en 1995,
en donde, después de que ya se habia homologado la tasa



al 10%en ambas zonas geograficas, se establecid una dife-
renciacion entre el 10% y el 15% para la zona general. Es im-
portante mencionar que la exposicién de los motivos de
aquella reforma obedecid a una situacion especifica, fun-
dada en una emergencia econémica que se dio en 1994,"y
cuya situacion fue calificada como de emergencia.

Teniendo en consideracion que a raiz de la tesis jurispru-
dencial de 1995, quedd dilucidado que el pleno de la Corte
entendia como hecho notorio la diferencia que representa
para los habitantes de la frontera el consumo respecto de
los habitantes del resto del pais, y que debe preverse, por
tanto, como un trato distinto para los contribuyentes de la
zona fronteriza, y que eso establece supuesto diferentes,
como veremos un poco mas adelante, la Corte decidiria en
esta ocasion que ya no consideraba como un hecho noto-
rio la diferencia entre el consumo en ambas zonas.

Esta diferencia marca una brecha notable entre lo que
sucede en el consumo de la zona fronteriza y lo que suce-
de en el consumo de la zona central y por esta razén se
encuentra perfectamente acreditada la desigualdad que
existe en estas dos zonas geogrdficas, por lo que debiera
estimarse que homologar las tasas de cobro al impuesto
al valor agregado resultan violatorias del A-31, F-lv, CPEUM,
pues establece diferenciadamente una tasa que no debiera
ser de esta manera.

El proyecto, en el momento en que contesta este con-
cepto de invalidez, lo esta declarando infundado, pues las
razones establecidas por la SUN son que la reduccidn de
la tasa en la zona fronteriza, si bien es cierto que en alguin
momento pretendid incentivar el consumo para evitar su
afectacion en razdn de esa utilidad, también lo es que de
alguna manera no se puede determinar esto como obliga-
torio o constitucionalmente exigible cuando estamos ha-
blando de sujetos que de alguna manera estan establecien-
do situaciones idénticas.

La constitucionalidad de una norma depende, entre
otros factores, de su razonabilidad y proporcionalidad, de

11 Entre las principales medidas de esta emergencia eco-
nomica ejecutada por el presidente Ernesto Zedillo, de
acuerdo con Millan (1999) fueron: el alza en las tasas de
interés, mediante una politica monetaria restrictiva que
redujo el nivel de la economia; el incremento de tasas
impositivas que gravaban el gasto (Impuesto al Valor
Agregado); y la reduccion del gasto publico en términos
reales. Con tales acciones se busco reducir el gasto en
consumo y en la inversién para aumentar los niveles de
ahorro privado, por un lado; y por el otro, convertir en
superavit, el déficit publico: es decir, aumentar el ahorro
interno de tal forma que se reflejara en una disminucion
del externo, representado por el saldo negativo en la
cuenta corriente de la balanza de pagos.
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modo que las medidas que se impongan deben ser ade-
cuadas, iddneas, aptas y susceptibles de alcanzar el fin que
con ellas se persigue, ademas de necesarias, a fin de que
no conlleven una carga desmedida, excesiva o injustificada
para los gobernados, y que esto en realidad no se llega a
comprobar, segin la SUN, en las argumentaciones vertidas
por los promoventes, por tal motivo y con argumentos de
esta naturaleza, el proyecto estd determinando que son
infundados los agravios aducidos por los promoventes de
estas acciones de inconstitucionalidad y que de alguna ma-
nera no se estd estableciendo la violacidn al principio de
equidad tributaria.

Los integrantes del pleno de la SCUN que cuestionaron
el proyecto de sentencia del ministro Valls, fueron los mi-
nistros Olga Sanchez Cordero, Alberto Pérez Dayan y José
Ramoén Cossio Diaz, quienes sostenian que la politica fis-
cal del Estado es revisable por la SCUN como tribunal cons-
titucional, y que la Corte puede y debe revisar la validez
constitucional de las razones dadas por el Congreso para
aumentar el IVA.

El ministro Cosio respondia a la sentencia sobre la liber-
tad legislativa, refiriendo que tiene que ser muy cuidado-
sa y delicada, ya que de otra manera serfa como otorgarle
al Legislativo un cheque en blanco para el efecto de que
disponga como le parezca de esta configuraciéon de im-
puestos sin saber si las razones que dio fueron vdélidas o
no en los casos especificos. Por su parte, el ministro Pérez
Daydan advirtié que no estaba convencido con las razones
que dio el proyecto sobre la base de precio y consumo y el
comportamiento del consumidor, para generar de ello la
justificacion de un trato homogéneo en la tasa del IvA, por
eso se trata de demostrar que la homologacidn significa el
verdadero respeto al principio de equidad tributaria dicien-
do lo siguiente:

Cuando se analizé por esta Suprema Corte el tra-
tamiento diferenciado, esto es, un IVA menor en las
fronteras, se expresaron una serie de razonamientos,
todos ellos aportados tanto por el legislador, como
por el Ejecutivo federal, respecto de la particular si-
tuacién que regia en la regidn fronteriza, y eso es lo
que llevd a esta Suprema Corte a entender una dife-
rencia de trato; una diferencia de trato que se justifi-
caba en funcidn de las condiciones de los habitantes
de esaregion, dando una serie de razonamientos por
los cuales la diferencia de trato era justificada” (Cas-
tro, 2014)

Continda diciendo que unos afios después de dicho ra-
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zonamiento, el tratamiento hacia la imposicién del valor
agregado difiere y se hace entonces de una forma homolo-
gada, y las razones explicativas son que aquellas condicio-
nes que se trataron de alcanzar con un tratamiento dife-
renciado, no se cumplieron particularmente en la materia
de precios; esto es, el argumento principal en materia de
consumo es que los precios no generaron una condicion
suficientemente asequible como para suponer que con un
IVA bajo tendria mayor acceso a este tipo de productos la
poblacién, y si un precio igual al de toda la Republica.

Por el contrario, los ministros Pardo y Zaldivar afirma-
ron que la homologacién del IvA en las fronteras es valida
constitucionalmente al no violar el principio de equidad tri-
butaria o algun derecho humano, por lo que no es necesa-
rio conocer las razones por las que el congreso de la Unién
tuvo para avalar dicha reforma fiscal. El ministro Zaldivar
precisé que a la SCN no le toca analizar los motivos que
tuvo el Legislativo para aprobar dicha homologacidn, sino
solo determinar si ello viola o no la Constitucidn, a lo que
el ministro Luis Aguilar se pronuncié de manera similar di-
ciendo lo siguiente: “;Nosotros podemos o debemos entrar
al analisis de este tipo de circunstancias, para pronunciarnos si
econdmica o socialmente es una decisidn equivocada?, esto
le corresponde al Legislativo, y él debera responder ante
esas zonas afectadas por la decision” (Estrada, 2013).

Al final, este argumento predomind entre los magistra-
dos y se sumaron los cuatro votos necesarios para avalar
una norma, en este caso la votacién fue de ocho votos a
favory solo uno en contra (Delgado, 2013), se hubieran ne-
cesitado de ocho votos en contra para declarar la inconsti-
tucionalidad de la norma que se impugno.

Discusién sobre proporcionalidad y equidad

Enestaparte delainvestigacion se discutirdnlos argumentos
presentados por la SN con respecto del A-31, F-IV, CPEUM,
que habla de la proporcionalidad y equidad en el pago de
los impuestos, y que han estado vigentes desde la Consti-
tucién de 1857. El primero significa que las contribuciones
deben estar en proporcién con la capacidad contributiva de
los sujetos pasivos; y el segundo, que éstos reciban un trato
igual, lo que se traduce en que las leyes tributarias deben
tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales segun la
tesis “Proporcionalidad y equidad son requisitos de natura-
leza distinta con los cuales deben cumplir las leyes fiscales”.

Hay tratadistas que mencionan que se deben tomar

como un solo elemento ambos términos™ y otros que
mencionan que se deben tratar individualmente,” por lo
que para fines de este trabajo, los tomaremos de manera
individual, y les daremos explicacion a cada uno de ellos
analizando si hay posibilidad de ser violados por la homo-
logacidn de la tasa del IvA. El Dr. Ramon Reyes Vera sefiala
lo siguiente:

En materia fiscal, la equidad debe referirse al mo-
mento Ultimo de aplicacién al caso concreto, entre la
norma impersonal, heterénoma, bilateral, coercible, y
el sujeto de carne y hueso que la soporta en los ren-
dimientos de capital, del trabajo o de la combinacidon
de ambos, en sus ingresos y en su patrimonio (Torres,
2006, p.12)

Asi mismo, segun la tesis “Proporcionalidad y equidad
tributarias”, establecida en el A-31, F-Iv, CPEUM, la propor-
cionalidad radica, medularmente, en que los sujetos pasi-
vos deben contribuir a los gastos publicos en funcién de
su respectiva capacidad econdmica, debiendo aportar una
parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendi-
mientos, expresado en otros términos, la proporcionalidad
se encuentra vinculada con la capacidad econdmica de los
contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente,
conforme a tarifas progresivas, para que en cada caso el
impacto sea distinto, por lo que nos lleva a preguntarnos,
¢los habitantes de la frontera tienen la misma capacidad
econdémica y circunstancias que los del resto del pais? La
repuesta, seguin los estudios de Diaz et al. (2005), Molla
(2011) y Bustamante (1977) es que no, pero para contextua-
lizarlo veremos el caso de Tijuana un poco mas adelante.

Por su parte, el principio de equidad se refiere a la
igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos
pasivos de un mismo tributo, o por otro lado los sujetos
desiguales deben de ser tratados de manera desigual a los

12 Por otro lado, tenemos a los tratadistas que critican
esta separacion realizada por la Corte, entre los que se
destacan Ernesto Flores Zavala, Sergio Francisco de la
Garza y a Servando J. Garza, quienes consideran nece-
sario exista unanimidad entre estos principios para poder
hablar de justicia tributaria; Flores Zavala dice que no es
posible separar las dos palabras, y Sergio Francisco de la
Garza considera que la exigencia de proporcionalidad y
equidad deben ser vistos en su conjunto como conceptos
coincidentes de justicia tributaria.

13 El Dr. Ramén Reyes Vera establece al respecto que la
proporcionalidad, histdrica y teéricamente, es un con-
cepto diferente al de equidad, esto en virtud de que la
equidad no es un término sindnimo o equiparable con la
proporcionalidad.



demas, por lo que en tales circunstancias deben recibir un
tratamiento diferenciado en lo concerniente a hipdtesis de
causacidn, acumulacidn de ingresos gravables, deduccio-
nes permitidas, plazos de pago, etcétera, en consecuencia,
se debe evitar que existan normas que llamadas a pro-
yectarse sobre situaciones de igualdad de hecho, tengan
como efecto la ruptura de esa igualdad al generar un trato
discriminatorio o bien propiciar efectos semejantes sobre
personas que se encuentran en situaciones dispares, lo que
se traduce en desigualdad juridica segun la tesis “Equidad
tributaria. Implica que las normas no den un trato diverso
a situaciones analogas o uno igual a personas que estan en
situaciones dispares”.

Caso de Tijuana

Araiz de su condicidn de alta interaccidn social y econdmica
transfronteriza, Tijuana adquiere un caracter distinto a las
entidades fronterizas en relacién al pago de impuestos, esto
debido a que no cuenta con las mismas capacidades econd-
micas que las del resto del pais, en cuanto a los principios de
proporcionalidad y equidad, podemos decir que al homolo-
garse el IVA afectard al consumo de la entidad, ya que va a
reducir la capacidad de compra de los ciudadanos enla fran-
ja fronteriza y causar un desplazamiento en el consumo de
bienes y servicios de procedencia interna a externa.

El gasto anual estimado de los residentes de Baja Cali-
fornia en el sur de California es de 6 mil millones de ddlares;
y si se reduce el consumo también disminuira la produccién
de las empresas locales que generan esos bienes y servi-
cios, esa menor produccién significara mayor desempleo
estatal y mayor migracidn de las clases mas bajas de la ciu-
dad, ya que los mas pobres dedican al consumo todo su sa-
lario y en general no tienen una visa de no inmigrante, que
les permita discriminar entre el mercado interno y externo,
por tanto, todo lo que ganan y consumen pagara IVA. En
cambio, los que ganan mucho, ahorran y tienen acceso le-
gal al mercado del sur de California (mercado externo), esa
parte de sus ingresos y consumos no pagara IVA. Asi, el alza
del IvA serd altamente regresivo en la entidad.

Estos fenémenos socioecondmicos repercuten de igual
manera en el gasto corriente por hogar, en donde segtin
cifras del estudio,

..los hogares a nivel nacional gastan en prome-
dio $23,893, mientras que las ciudades fronterizas
$25,106, y las de Tijuana $29,719, por lo que la dife-
rencia es evidente por los altos costos de vida en la

ENERO e JULIO 2015 IMPUESTOS 35

region. Otros datos que muestran que los gastos son
superiores en Tijuana que en el resto del pais son: gas-
to promedio trimestral por hogar con $17,185 pesos
frente a los $14,080 del promedio nacional; el gasto
promedio en transporte, con $6,543 frente a $4,429
nacional; en alimentos y bebidas, con $8,511 frente a
$7,821, y en vivienda, con $6,151 frente a $4,620 a nivel
nacional (Delgado, 2013).

En un estudio del Observatorio de la Coyuntura de la
Economia Fronteriza (OCEF) de Fuentes (2013), se hace
mencidn que en Tijuana el costo mensual de la canasta
alimentaria, en abril del 2013, era de $4,749, pero en 2014,
ya con el incremento, subid a $5,141, lo que representa un
8.2% mds. En el resto del pafs, el gasto minimo mensual de
alimentos basicos para un hogar promedio se incremen-
té solo el 3.8%. Ademas, la inflacién de enero-abril en ciu-
dades fronterizas es muy superior a la nacional (1.38%), y
podria rebasar el rango previsto por el Banco de México
(Banxico), que es de 3%+ 1 punto porcentual, en particular
Tijuana, con 4.56%. Esto ha provocado que solo durante la
primera mitad del 2014 cerraran 271 empresas en la franja
fronteriza a causa del aumento del IVA.

Ademas de esto, existen investigaciones que muestran
el nivel inferior a la media del indice de calidad de vida exis-
tente en las ciudades fronterizas, que viene a traer pro-
blemas como migracidn, inseguridad y desempleo, mismo
que crecié en abril de 2014 en comparacién con abril del
2013, de 4.47 a 5.35% (Sahagun, 2014). Por tal motivo, po-
demos afirmar que las ciudades de esta zona, en especial
Tijuana, no poseen son condiciones semejantes a las del
resto de las ciudades ni en proporcionalidad, ni en equidad,
por lo que con la homologacién del Iva ha venido a mermar
el progreso econdmico que habia tenido la zona en los ulti-
mos afos, y por lo que se pudiera esperar una situacion de
crisis en los proximos meses.

Conclusiones

Después de haber analizado la propuesta de la homologa-
cidn del IvA enla frontera por parte del Ejecutivo, asi como la
accién de inconstitucionalidad presentada por un grupo de
legisladores, pasando por su aprobacién en las diferentes
cdmaras, podemos concluir que las razones que el Ejecutivo
presentd para esta homologacién no fueron contundentes
para demostrar que la situacion era diferente a la que se
habia venido manejando durante 30 afios en la regién fron-
teriza. Incluso habiendo estudios y datos econémicos que
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muestran lo contrario, como lo hemos venido presentando
en esta investigacion, de todos los participantes activos de
esta homologacién, que involucro a los tres poderes de la
nacion, solo el magistrado Alberto Pérez Dayan estuvo con-
vencido de que tanto el Ejecutivo como las cdmaras que lo
habfan aprobado no estaban basdndose en argumentos
contundentes para su valoracién y solo en supuestos que el
presidente habia dado como vagos razonamientos.

Por lo que podemos afirmar que la diferenciacién en
las tasas no violaba el A-31, F-Iv, CPEUM, y si lo estd hacien-
do de manera contraria la homologacion para perjuicio de
los habitantes de la zona fronteriza, por lo que diferimos de
manera tajante con el dictamen de la SQUN, y en especial
del argumento pronunciado por el ministro Luis Aguilar,
que afirmd que la SCIN no puede ni debe entrar al andlisis
de circunstancias econdmicas y sociales, puesto que tiene
entre sus funciones estipuladas en sus estatutos, la de re-
cibir, analizar, corregir y aprobar disposiciones, leyes y re-
glamentos que son de caracter general para los diversos
sectores de la sociedad, siendo precisamente esto lo que
los magistrados se negaron a hacer, por lo que se incurrié

en una falta grave a sus funciones que segin el estudio del
Colegio de la Frontera Norte, titulado Impactos de la homo-
logacion del IvA en Baja California, 2013 (Fuentes, 2013) ya
empez6 a perjudicar a los habitantes de esta zona."

Asi pues, a menos de un afio de haberse dictado la sen-
tencia de las acciones de inconstitucionalidad presentadas,
podemos concluir que no existe igualdad entre las dos zo-
nas segun la informacién que hemos venido presentando
por diversos estudios, y por tanto no deberian de pagar la
misma tasa del IvA, tal y como se habia venido manejan-
do por mucho tiempo, recordando que los principios de
equidad y proporcionalidad tributaria no deben quedarse
Unicamente en la creacidn de la norma, sino que se deben
de tomar en cuenta las condiciones de los sujetos que van
a soportar la carga tributaria, tratandose por igual a los su-
jetos en condiciones similares y desigual a los desiguales, y
no puede pasarse por alto esta situacion como de manera
inusual sucedié con el Poder Ejecutivo, el Legislativo (en
ambas camaras) y el Judicial, en detrimento de los habitan-
tes de la zona fronteriza.

14 Es importante para este tema entender el contexto que
rodea econdmicamente hablando a la franja fronteri-
za, después de haberse presentado por el Ejecutivo,
aprobado por ambas camaras y avalado por la SCJN, la
homologacion del IVA en la frontera ha provocado varias
situaciones adversas entre los habitantes de dichas
regiones, uno de ellos es la pérdida del poder adquisiti-
vo de los asalariados, ya que antes de la homologacion
ellos destinaban el 59% de su salario al gasto minimo de
alimentacion para la familia, en donde la media a nivel
nacional era del 57%, para Abril del 2014 a una tasa
homologada del 16%, el porcentaje del salario minimo
destinado es del 63% segun un estudio del Colegio de la
Frontera (Prados, 2014).



